
Die Exklave „Büttenhardter Höfe” einst und jetzt 

Von Alfred E. Gißler, Offenburg 

Wenn man auf der Karte die Höhenzüge des Schweizer und des Schwäbischen 
Jura betrachtet, erkennt man als Bindeglied zwischen den beiden Gebirgsmassiven 
den Randen. Er besteht, wie diese, aus den Ablagerungen urzeitlicher Meere, vor- 
wiegend aus Kalk. Meistens ist dieser Baustein des Gebirges amorph. Bei Tengen 

“ und Wiechs a. R. begründen jedoch Muschelkalkvorkommen eine kleine Steinbruch- 
industrie. Der sehr harte Stein ist offensichtlich weitgehend aus den versteinerten 
Schalen der Pilgermuschel gebildet. Amoniten sind selten, fast ebenso selten wie die 
fossilen Raubfischzähne, die hin und wieder von Brucharbeitern bei der Aufbereitung 
der Steine gefunden werden. 

Die Landwirtschaft muß sich schon tüchtig Mühe geben, um dem schweren und 
und leicht austrocknenden, Boden gute Erträge abzuringen. Es können winterharte 
Obstsorten angebaut werden, und man kann noch auf 800 Metern Höhe schöne 
Weizenäcker feststellen. 

Wiesen und Wälder überwiegen im Landschaftsbild gegenüber den Äckern. In 
den Wäldern sind es mehr Buchen und Föhren, die gerne auf Kalkböden gedeihen, 
als Tannen und Fichten, die Sandstein und Granit bevorzugen. Oft findet man auch 
Holzäpfel und -birnen, Vogelkirschen und Pflaumenwildlinge im Gehölz und die 
Waldränder säumen Schlehen und Rosen. 

Eine Augenweide bieten dem Kenner viele geschützte und seltene Pflanzen, die 
auf dem Randen ein Reduit gefunden haben. Die Art von Sommerfrischlern, die 
der unberührten Natur den Kampf angesagt haben, hat den Randen noch nicht 
entdeckt. Und so blühen noch jedes Jahr auf feuchten Wiesen die Trollblumen, in 
den Wäldern und auf steilen Halden der Seidelbast und die Osterglocke, die 
Türkenbundlilie und der Frauenschuh und sehr viele Orchisarten. 

Der höchste Berg des Randen ist mit 924 Metern der „Hohe Randen”. In die 
ihn umgebende Landschaft hat das Wasser in den Jahrtausenden tiefe Täler und 
Schluchten eingegraben, einsame Felspartien aussparend, malerische Bilder aus dem 
zerklüfteten Gestein formend. 

Wie die Natur, hat auch der Mensch in seiner historischen Entwicklung das 
Randenmassiv aufgeteilt. Seinen Südhang hat die Schweiz in Besitz. Er ist der Grund 
und Boden des ganzen Kantons Schaffhausen, der, was vielen Deutschen erst be- 
kannt wird, wenn sie den Rheinfall ansehen, rechtsrheinisch liegt. 

Über die Höhe des Randen verläuft die Bundesgrenze, in deren Überwachung 
sich die Hauptzollämter Waldshut und Singen teilen. Der Sitz des westlichen Ran- 
denkommissariats ist in Stühlingen. Der östliche Grenzabschnitt auf dem Randen 
wird von dem Zollgrenzkommissariat in Tengen, einem Städtchen, das gerade nach 
dem tausendsten Einwohner Ausschau hält, überwacht. In der Nähe dieses bäuer- 
lichen Kleinstädtchens liegt, zur Gemarkung des Nachbardorfes Wiechs gehörend 
und mit seiner Geschichte eng verbunden, in etwa 600 Meter Abstand von der 
Bundesgrenze die völlig von Schweizer Staatsgebiet umgebene Exklave „Bütten- 
hardter Höfe”. 

Sie haben ihren Namen von der Schweizer Gemeinde Büttenhardt, als deren 
Ortsteil sie dem unbefangenen Besucher auch erscheinen. Die Schweizer selbst 
nennen sie jedoch „Verenahöfe”. Diese Bezeichnung scheint mir besser und richtiger, 
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Karte der Büttenhardter Höfe 

denn außer der geographischen Nachbarschaft hatten die Höfe durch Jahrhunderte 
keine politische Gemeinschaft mit dem Schweizer Dorf, sondern lagen gar oft in 
Fehde mit seinen, Bewohnern und hatten die „diplomatischen Beziehungen” zu 
ihrem „Ausland“ abgebrochen. 

Die Entwicklung der Höfe zu der heutigen Exklave im Schweizer Hoheitsgebiet 
begann, ‚als die Grafen von Tengen-Nellenburg ihren Besitz in den benachbarten 
Schweizer Dörfern veräußerten. Zur Zeit der Karolinger waren sie noch, ebenso 
wie die Lande um Tengen und Schaffhausen, unbestrittener Bestandteil der Gau-. 
grafschaft Hegau, gemeinsam mit der Gemarkung, auf der jetzt die Gemeinde Bütten- 
hardt liegt. 

Die ältesten Urkunden lassen erkennen, daß im früheren Mittelalter an dem 
Ort, auf dem heute die Schweizer Gemeinde Büttenhardt steht, zwei Höfe waren: 
Der Maulenhof und der Tannhof. An der Stelle der heutigen Exklave Büttenhardter 
Höfe war ein Hof: der Verenahof. ‘ 

Der Verenahof war Kircheneigentum und gehörte zur Pfründe der Kirche zu Kirch- 
stetten, dem heutigen Unterwiechs. Dort war im frühen Mittelalter die einzige 
Kirche des Randengebietes um Wiechs. Sie ist 1914 infolge Blitzschlag abgebrannt; 
nur einige dicke Mauern des Chors als jetzige Friedhofkapelle mit ihren romanischen 
Rundbogenfenster zeugen noch von dieser wohl aus dem Jahre 1000 stammenden 
Wehrkirche. Sie war der heiligen Verena geweiht, die auch heute noch Patronin der 
Kirche zu Wiechs ist und mit Kamm und Olkrug, den Attributen der Nächstenliebe, 
dargestellt wird. Sie war eine vornehme Römerin, die mit den Besatzungstruppen 
in unsere Lande kam. Ihr Sarkophag steht in der Klosterkirche in Zurzach a. Rhein. 
(Schweiz). ; , 
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Ihr Name übertrug sich auch auf die zur Pfarrpfründe gehörenden Grundstücke. 

Die Gewannbezeichnungen „Verenafohren” und „Verenahalde”“ im Wiechser Wald 

seien in diesem Zusammenhang erwähnt. Im Volk begegnet man jedoch manch- 

mal dem Glauben, dafß die heilige Verena einst Herrin auf dem Verenahof gewesen 

sei. 

Im Jahr 1465 verkauften die Grafen von Tengen und Nellenburg die Grafschaft 

Nellenburg, zu der der Tannhof und der :Maulenhof, nicht jedoch der Verenahof 

gehörte, an das Haus Österreich. Dadurch war die Exklave Verenahof geboren, die 

sich bis in unsere Tage erhalten sollte, allen Versuchen der Stadt Schaffhausen 

zum Trotz, sie sich zur Abrundung ihres Gebietes einzuverleiben. 

Der erste Versuch der Stadt Schaffhausen, den Verenahof an sich zu bringen, 

ist in.den Verkaufsverhandlungen zwischen ihr und dem Hause Österreich vom 

Jahre 1651 urkundlich festzustellen. Längst hatte der Rat der Stadt Schaffhausen 

hohe und niedere Gerichtsbarkeit in seiner Stadt und in den umliegenden Gebieten 

vom Kloster Allerheiligen erworben. So wundert es auch nicht, daß er in diesem 

Jahre auch bereits die niedere Gerichtsbarkeit in Teilen der Grafschaft Nellenburg 
besaß und mit dem Hause Osterreich wegen des Erwerbes auch der hohen Gerichte, 

also des völligen Hoheitsrechtes in diesem Gebiet, verhandelte. Nach Kaufvertrag 

sollten alle Orte, an denen Schaffhausen die niedere Gerichtsbarkeit bereits inne- 

hatte, auch die „Hohe Jurisdiktion und Obrigkeit” erhalten. In einem Entwurf zu 

diesem Vertrag war neben dem Maulenhof auch der Tannhof und der Verenahof 
aufgeführt. Das Haus Osterreich strich jedoch den Verenahof, weil dieser nicht 
zum Nellenburger, sondern Tengener Gebiet gehörte, wo Schaffhausen keinerlei 
Rechte erhielt. \ 

So mußte es schließlich den Vertrag, wie ein zeitgenössischer Schaffhauser 
Chronist sagt: „Gott weiß wie, deme es hiemit höchlichen geklaget seyet”, ohne 
den Verenahof ratifizieren. : 

Daß der Verenahof nicht zur Grafschaft Nellenburg gehörte, ist noch aus einer 
weiteren Urkunde ersichtlich. 1522 verkauften die Grafen von Tengen und Nellen- 
burg auch ihren Hausbesitz, die Herrschaft Tengen. Im Kaufvertrag vom 1. No- 
vember 1522 mit Kaiser Karl V. und seinem Bruder Ferdinand ist der Verenahof 
als Bestandteil der Herrschaft Tengen ausdrücklich genannt. 

Dieser Vertrag war auch die Rechtsgrundlage, als im Jahre 1663 die Fürsten von 
Auersberg die Grafschaft Tengen von Erzherzog Siegmund Franz „zusamt aller 

territorial Botmäßigkeit, Jurisdiktion, Regalien, Hoheit, Renten und Gerechtigkeit .. " 

erwarben. 

Mit der 1664 „Gefürsteten Grafschaft“ Tengen ging also auch der Verenahof an 
die Fürsten von Auersberg über und blieb in deren Besitz bis zum Ankauf des 
privaten Besitzes der Auersberger durch das Großherzogtum Baden im Jahre 1811. 

Wenn auch für mittelalterliche Verhältnisse die rechtliche Stellung des Verena- 
hofes recht klar war, so waren doch diejenigen, die es anging, nicht immer damit ein- 
verstanden. Die Schaffhauser empfanden den Hof als einen Fremdkörper in ihrem 
Gebiet und nahmen sich dort oft Rechte heraus, die sie nicht besaßen. Die meisten 
Schwierigkeiten entstanden, als sich nach der Reformation die Fronten gefestigt 
hatten. Die Schaffhauser und damit auch die Dorf-Büttenhardter waren reformiert, 

die Herrschaft Tengen und damit auch Wiechs mit dem Verenahof blieben katho- 
lisch. Man nahm es damals sehr genau mit dem Einhalten des Arbeitsverbotes an 
Festtagen. So sollte z. B. noch am 24. 9. 1783 der Michel Ley aus Merishausen 
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bestraft werden, weil er an Mariä Himmelfahrt auf Wiechser Bann zu Acker ge- 

“ fahren ist. Er konnte eine Bestrafung jedoch abwenden, weil auch der Zoller Ignaz 

Heizmann im Schlauch am reformierten Bettag geöhmdet hatte und nicht bestraft 

worden ist. Die Verwaltungsgebühren für die Gerichssitzung mußte er jedoch ent- 

richten. 

Es ist daher verständlich, daß der Verenahof in dem Jahrhundert nach der Re- 

formation zu ungleich größeren Schwierigkeiten Anlaß gab. 

Es begann damit, daß die Kirchenpfleger von Kirchstetten ihren Lehnhof zu Bütten- 

hardt an einen Hans Stihl von Kirchstetten verkauften und den Vertrag vor dem Stadt- 
gericht zu Tengen ausfertigen ließen, worauf sich der Rat von Schaffhausen durch 
Schreiben vom 7. März 1651 an den tengischen Obervogt Elias Gump mit einem 
Protest und dem Hinweis wandte, daß der Verenahof in den Gerichten der Stadt 
gelegen sei und daß deshalb der Kauf vor dem Gericht zu Lohn hätte gefertigt 

werden sollen. Büttenhardt habe auch das Zugrecht und den Abtrieb (Vorkaufs- 

und Weiderecht) an diesem Hof, Gump bestritt diese Behauptung und führte aus, 
daß „ermellter Hof Pittenhardt mit niederen und hochen Gerichten meinem gne- 
digsten Landesführsten und Herrn angehörig, auch konsequenter der Herrschaft 
Thengen vor unfürdenklichen Jahren einverleibt gewesen und jederzeit in ruhiger 
Possession erhalten, auch sowolen darauf die niederen Gericht mit Einzich- und 
Collektierung, Steuer, Pflug-, Schatz-, Contribution und Thaungelter (= Ablö- 
sung für einen Tag Fronarbeit), als auch hohe Gericht mit Beifachurg der Malefiz- 
Persohnen ganz ieblich und undisputierlich exerciert”. Er verlangte, den Vogt und 
die Gemeinde Büttenhardt zurecht zu weisen, oder, falls dieselben darauf beharren, 
daß die Zugsgerechtigkeit ihnen zustehe, sie zur Verantwortung vor das österrei- 
chische Gericht nach Tengen zu schicken. Aus dem Bericht, der hierauf seitens des 
Vogts und der „Gemeindsleuth” zu Büttenhardt an den Rat zu Schaffhausen ge- 
langte, ist ersichtlich, daß diese völlig davon überzeugt waren, die niederen Gerichte 
über den Verenahof ständen Schaffhausen zu. Allerdings konnte man sich hierbei 
nicht auf Dokumente stützen, sondern nur auf die tatsächlichen Verhältnisse ver- 
weisen. Bezüglich der hohen Gerichtsherrlichkeit wurde ohne weiteres zugegeben, 
daß dieselbe nicht nur auf Grund und Boden des streitigen Hofes, sondern des gan- 
zen Dorfes Büttenhardt zu Nellenburg-Tengen als Bestandteil Österreichs gehöre. 

In der Hauptsache wurde zur Erhärtung des behaupteten Eigentums der Nieder- 
vogtei angeführt, daß die Inhaber des Verenahofes seit mehr denn hundert Jahren 
stets bei dem Stab des schaffhausischen Lohn Recht gegeben und genommen, auch 
beim Jahrgericht vor dem Schaffhausischen Obervogt die Huldigung geleistet hätten 
und von ihm, wenn sie Ungeschicktes begangen, als niedergerichtliche Untertanen ge- 
büßt und gestraft worden seien. Die Verenahöfler seien auch nach der reformierten 
St. Martinskirche in Lohn pfarrgenössig und gemäß den Einträgen in den Kirchen- 
büchern dort getauft und getraut worden. Als im Jahre 1609 der nellenburgische 

Beamte Dornsperger im Verenahofbezirk ein Ackerfeld gekauft habe, sei von Seiten 
Schaffhausens nur mit dem Anhang ratifiziert worden, „daß die uns zugehörige 
niedergerichtliche Jurisdiktion uns und unsern Nachkommen in allweg vorbehal- 
ten und zuständig verbleiben, ihm aber selbige Nutzung, Grund und Boden eigen- 
thumlich zugehören sollen“. Ferner machte Schaffhausen für sich geltend die „situ- 

atio, da dann dieser Hof und Güter von andern unsern Burgern und Stadt zuge- 
hörigen Guetern dergestalt eingeschrankt und umgeben, daß uf ein halbe Stund 
weit niemand zu oder davon kommen kann, daß er sie nit betreten mueßt”. Die 
Büttenhardter behaupteten auch, daß die Besitzer des Verenahofes nie solche Ab- 
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gaben an Tengen entrichtet hätten, wie sie Obervogt Gump aufzähle. Erst der neue 

Erwerber des Hofes, Hans Stihl, habe den Wiechsern und Kirchstettern derartige 

Versprechungen gemacht, womit er den Vorgänger habe verdrängen können. Großes 

Gewicht scheint man auf Seiten Büttenhardts auf die Zugsgerechtigkeit und den Ab- 

trieb gelegt zu haben. 

Die Büttenhardter erinnerten daran, daß, als im Jahre 1631 die Kirche einige 

Güter zu Wiechs und Kirchstetten an einen Hans Leu von Altorf verkaufte, das 

dortige Gericht bei der Fertigung des Vertrages das Kaufobjekt dem Hans Leu ab- 

gesprochen und dem Hans Beer, einem Bürger und Einwohner Wiechs, zuerkannt 

habe. Das gleiche Recht wurde auch von ihnen in ihrem Bannbezirk beansprucht, und 

das Gericht in Tengen werde gerechterweise nicht anders können, als den Bürgern 
zu Büttenhardt den verkauften Hof zu überlassen und denselben dem Hans Stihl 
als einen „Ausburger” absprechen, „dann es under allen Völkern an allen Enden 

und Orthen nit nur üblich, sondern auch gebührlich und recht (sei), wenn in eines 
Dorfs Zwing und Bann ein Gut einem Frömbden und Ausburger verkauft und zu 
Kauffen geben würt, die Burger und Einwohner deselben Orts macht habind, das 
verkaufte in gethonem Kaufschilling an sich zu bringen, damit sie nit einen andern 
und Frömbden annehmen und dulden müssen.” So exklusiv war man anno dazumal 
gesinnt. Man wollte sich nicht von einem Fremden in den Hafen gucken und sich 
nicht in seiner Beschaulichkeit, in dem ruhigen Genuß seiner Gerechtsame stören 
lassen. Der Rat in Schaffhausen wurde von den Gemeindsleuten in Büttenhardt ein- 
dringlich gebeten, ihren Interessen beizustehen, da damit vielen und großen Be- 
schwerden abgeholfen würde. Der Käufer Hans Stihl habe schon gedroht, den 
Brunnen, welcher dem ganzen Dorf Büttenhardt diene und den die Bewohner des 
Unterdorfes notwendig gebrauchen müßten, abzuschlagen, da er auf der Gerechtig- 
keit des Verenahofes stehe. Solches getraue er sich verlauten zu lassen, trotzdem 
schon vor längerer Zeit gerichtlich festgestellt worden sei, daß der Brunnen gemeiner 
Brunnen sei und heiße, worüber ihre Voreltern Brief und Siegel erhalten hätten, die 
aber leider bei einer Feuersbrunst verloren gegangen seien. Und wie solle es gehal- 
ten werden mit seinen, des Verenahöflers, Feiertagen? Da werde ihnen der Hof- 
bauer Stihl (der als Wiechser katholisch war) das Betreten, Bereiten und Befahren 

seines Hofes und seiner Güter und der durchführenden Wege und Stege untersagen, 
was zu vermeiden doch ganz unmöglich sei. Und, statt daß er den Gottesdienst in 
der reformierten Kirche zu Lohn verrichte, zu der die Bewohner des Verenahofes 
schon seit jeher tot oder lebendig gehören, werde er seine Lehensherrin „Sanktam 
Verenam” grüßen und ihr seinen Dienst erweisen, was eigentlich noch das Aller- 
bedenklichste sei. 

In der Sache wurde zwischen Schaffhausen und Tengen mehrmals hin und her ge- 
schrieben. Als der österreichische Kammerrat Johann Jakob Buchenberg auf dem 
Martinimarkt 1651 nach Schaffhausen kam, besprach er den Fall mit dem Stadt- 
schreiber und erklärte, daß er durch den Obervogt in Tengen unwiderlegliche Be- 
weise vorbringen lassen werde, aus denen die Zugehörigkeit der niederen Ge- 
richte auf dem Verenahof zu der Herrschaft Tengen hervorgehe. Da aber hierauf 
von Tengen nichts kam, schrieb der Rat am 12. Dezember 1651 ins „Amtsstädtle” 

Tengen an den Obervogt Elias Gump: „wann aber wir dessen bis dahero vergeblich 
erwartet, und nit gemeint, die Sache also imperfekt (= unerledigt) hangen zu lassen, 
als werden Ihr uns eine Gefelligkeit erweisen, wann ihr vertröstermaßen die ge- 
rühmte Probationes (= Beweise) zu Papier bringen und solche und fürderlich zu 
Examen (= Prüfung) senden werdet.” 
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Es scheint dann in der Folge Tengen gelungen zu sein, die Schaffhauser davon 
zu überzeugen, daß sie im Unrecht waren, nachdem auch noch deswegen am 21. 
September 1652 in Hilzingen eine Konferenz stattgefunden hatte. Wir finden in 
den folgenden Jahrzehnten und auch im 18. Jahrhundert die Ausübung der hohen 
und der niederen Gerichtsbarkeit unbestrittenermaßen in den Händen der Grafen 
von Tengen (-Auersperg). Z. B. werden im Jahre 1692 der Vogt von Bibern und 
einige Genossen vor das Gericht zu Tengen gefordert, weil sie sich erfrecht hatten, 

gestohlene Sachen auf dem Verenahof „mit gewerter Hand gewalttätig zu suchen 
und des Bauern Weib daselbsten, nachdem sie gesehen, daß der Mann ins Feld ge- 
gangen, dahin anzustrengen (= zu nötigen), daß sie ihnen Tür und Tor, Kästen 

und Kasten und alle Gemach aufsperren müssen” und (schreibt der tengische Ober- 
vogt Martin Weber in dem betreffenden Requisitionsschreiben weiter) „obwohl sie 
darinnen das geringste, so ihnen zuständig, nicht gefunden, so ist nichtsdestoweniger 
solcher unvermessener Eingriff in meines Fürsten und Herrn daselbst undisputier- 
lich (= unbestreitbar) habender hoch und niederer Jurisdiktion keineswegs pas- 

sierlich”. 

Die Reibereien, welche die Büttenhardter vorausgesehen hatten, falls ein Aus- 
burger auf den Verenahof komme, blieben übrigens auch nicht aus. Wer daran die 
Schuld trug, soll hier nicht untersucht werden. Es geht aber aus den Akten hervor, 
daß man dem Hofbauer zu leide tat, was man konnte. Nachts nahmen ihm Buben 
mehrmals den Pflug weg und warfen ihn über die Felsen der Hohfluh hinunter. 
Sein Dach wurde mit Steinen bormbardiert, so daß über 100 Dachplatten zerbra- 
chen. Man hieb ihm junge Bäumchen um, warf drei Klafter aufgeschichtetes Holz über 
den Haufen und zerstreute die Scheiter, demolierte ihm einen Zaun und so weiter. 

Über diese Streiche der „unruhigen Büttenhardter” beklagte sich der Obervogt in 
Tengen bei dem Rat in Schaffhausen. Zugleich verlangte er, daß die anno 1686 ge- 
troffene Vereinbarung gehalten werde, wonach der Brunnen beim Verenahof, 
der dem Hofbauer für Roß, Vieh und Haushaltung diene, von den Büttenhardtern 
nicht gesperrt werden dürfe, daß dem Hofbauern die Holzlegi auf der Almend 
unbeeinträchtigt belassen werde, daß der Weg über dieses Ackerfeld zu dem so- 
genannten Stockbrunnen in das Tal von beiden Seiten vermacht und unterhalten 
werde und daß endlich an Feiertagen kein Teil mit dem andern zu feiern schuldig 
sei, hingegen aber in dem Distrikt des Feiernden an solchen Tagen von der andern 
Partei keine „knechtliche Arbeit” verrichtet werden solle. Das Benützungsrecht und 
die Unterhaltungspflicht des Brunnens beim Verenahof und des Weges zum Stock- 
brunnen bildete fortwährend die Ursache zu Auseinandersetzungen. Noch im Jahre 
1818 wurde deshalb in Büttenhardt eine Besprechung mit einer Abordnung des 
Großherzoglich Badischen Bezirksamtes Blumenfeld abgehalten. 

Nicht weniger Streitereien gab es wegen der Umgrenzung des Verenahofbezirkes. 
Bald sollten die Büttenhardter, bald die Wiechser Marksteine versetzt oder wegge- 
nommen haben. Im Jahre 1671 fand eine Beschreibung der 'Marken und Bann- 
scheidung zwischen Kirchstetten, Wiechs, Büttenhardt, Opfertshofen und Altorf 
statt, ohne daß jedoch dadurch völlige Übereinstimmung in den wechselseitigen 
Ansprüchen erzielt worden wäre. Von 1684 bis 1686 wurden deshalb allein wieder 
sechs Konferenzen abgehalten. Die Persönlichkeit des damaligen tengischen Ober- 
vogtes Johann Martin Weber und sein Verhalten gegenüber den Schweizern war 
jedoch nicht geeignet, rasch eine gütliche Einigung zu erreichen. Die Herren von 
Schaffhausen fühlten sich durch sein „grob bäuerliches Wesen”, seine „ange- 
wohnte Indiskretion” und seine angeblich wahnsinnigen Forderungen und Behaup- 
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tungen vor den Kopf gestoßen. Bei einem gemeinsamen Augenschein in Büttenhardt 

ließ sie der Herr Obervogt zwei starke Stunden auf sich warten. Da er zudem 

vorher „gegen den eidgenössischen Stand und besonders den löblichen Magistrat 

Schaffhausen höchst strafbare Calumnien (= Beleidigungen) ausgestoßen“, wurde 

er, wie der Stadtschreiber im Protokoll sagt, bei seiner Ankunft „nicht beneven- 

tiert” (= willkommen geheißen), sondern von jedem nur schlechthin „salutiert”. Ein 

andermal, als der Vogt wieder drei Stunden zu spät gekommen war, geriet man bei 

den Verhandlungen so hart aneinander, daß man „allerseits trockenen Abschied 

nehmen und diese Konferenz mit kurzen Komplimenten beschließen wollen”. Es 
gab derartige unzugängliche Verhandlungspartner also auch schon damals. 

Im 18. Jahrhundert war, wie die beiden ‘nachstehenden Vorfälle zeigen, kein 

Zweifel mehr darüber, wer die Hoheitsrechte auf dem Verenahof ausübte. 

Im Oktober 1784 hatte der holländische Unteroffizier und Werbekommandierte 
Konrad Waldvogel aus Stetten elf Rekruten angeworben; zwei davon, wie der Hof- 
besitzer, Junker von Ziegler, mitteilte, auf dem Verenahof. Darauf. wurde der 
Transport dieser Rekruten, als er Tengener Gebiet passierte, von dem Zollposten 

im Schlauch solange aufgehalten, bis für den frevelnden Wachtmeister Waldvogel, 

der das Tengener Hoheitsrecht auf dem Verenahof verletzt hatte, 40 Reichsthaler 

Strafe und die Gerichtskosten in Tengen bezahlt waren. Die Anwerbung der beiden 

Rekruten auf dem Verenahof wurde für null und nichtig erklärt, und dies, obwohl 

die beiden geborene Schweizer waren. 

Im September 1785 zeigten der Junker von Ziegler und der Bürgermeister von’ 
Wiechs den Vogt von Büttenhardt, dessen Knecht und den Zehntknecht Michael 

Brütsch beim Oberamt Tengen an, weil diese trotz Widerspruchs des Hofbauern 
entgegen den kaiserlichen und tengischen Verboten, den dem Paradiser Amt in 
Schaffhausen zustehenden Getreidezehnten ungedroschen, also mit dem Stroh in 

die Schweiz ausführten. Die drei Frevler leisteten einer Vorladung nach Tengen 

Folge. Sie wurden dort dazu verurteilt, das Stroh kostenlos auf den Hof zurückzu- 

bringen und zusammen 8 Reichsthaler Strafe und die Gerichtskosten zu bezahlen. 

Anläßlich der allgemeinen Grenzbereinigung mit dem Großherzogtum Baden in 

den Jahren 1839 und 1849 versuchte Schaffhausen nochmals, die Exklave zu er- 
werben und schrieb am 4. Mai 1840 an das Grofßh. Bad. Ministerium der auswär- 
tigen Angelegenheiten in Karlsruhe: 

„Seit dem die allgemeine Grenzberichtigung zwischen dem Großherzogtum Baden 
und dem herwärtigen Kanton gemäß Staatsvertrages vom 1. März 1839 in Voll- 
ziehung liegt, ist zwischen den beidseitigen Kommissarien wiederholt die Landes- 
hoheit über den St. Verenahof bei Büttenhardt zur Sprache gekommen, und hat 
dieser Gegenstand durch die Betrachtung an Bedeutsamkeit gewonnen, daß die 
Umsteinung des fragl. Hofareals, abgesehen von allen andern Inconvenienzen, (= 
Unannehmlichkeiten) allein ein Opfer von mehr als 200 Gulden erfordern würde. 

Diese Betrachtung, verbunden mit der Tatsache, daß der St. Verenahof zwar eine 
enklavierte Parzelle von unbedeutendem Umfange bildet, aber gerade dieser Eigen- 
schaft wegen öftere Veranlassung zu verschiedenartigen Reibungen der Besitzer des- 
selben mit den Bewohnern des nahen Büttenhardt darbietet, veranlaßt uns, einem 
höchst preislichen ‚Ministerium den Antrag beliebt zu machen, über die Hoheitliche 
Abtretung fraglichen Areals an diesseitigen Kanton Unterhandlungen einleiten zu 
wollen, welche zunächst wenigstens dadurch begründet sind, daß durch solche, sofern 
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sie nämlich gefälligst gefördert werden und denselben nicht allzuschwere Bedingun- 
gen unterlegt werden sollen, somit dieselben geeignet wären, Zum Ziele zu führen, 
beidseitigen Staatsregierungen ein sonst unabwendbares Opfer erspart werden 
könnte.” 

Baden war nicht abgeneigt, in die Abtretung der Exklave Büttenhardter Höfe ein- 
zuwilligen, erklärte aber, nach den bestehenden grundgesetzlichen Bestimmungen in 
dem Falle dazu außer Stande zu sein, als Schaffhausen die Hoheit nur mittels einer 
Geldsumme und nicht gegen ein vollständiges Äquivalent an Hoheitsgebiet erwerben 
wolle. Schaffhausen hatte jedoch kein gleichwertiges Stück seines Staatsgebietes als 
Tauschobjekt anzubieten. So wurden noch im Jahre 1839 die teilweise heute noch 

vorhandenen und diese Jahreszahl tragenden Grenzsteine gesetzt. 47 Grenzsteine 
umschließen heute die Exklave. Die ältesten sind aus Sandstein, die „mittelalter- 

lichen“ aus Muschelkalk, der sich sehr gut gehalten hat, und die jüngsten aus 
Granit. 

Das Großherzogtum Baden hat die Büttenhardter Höfe im Jahre 1853 durch 
Landesverordnung zum Zollausschluß erklärt. Nach dem gegenwärtig geltenden 
Zollrecht sind die Büttenhardter Höfe ein Zollausschlußgebiet, das keinem fremden 
Zollgebiet angeschlossen ist. Deshalb ist die deutsche Zollhoheit in ihnen noch 
wirksam. 

Andererseits hat die Schweiz die Büttenhardter Höfe mit folgendem Schreiben in 
ihr Zollgebiet einbezogen: 

12. 4. 1853 

Hr. Georg Schlatter und Gemeinde-präsident (= Bürgermeister) Hs. Georg Fühli 
Büttenbardt 

„Ihre geehrte Zuschrift vom 4. I. Mts. womit Sie das Gesuch stellen, es möchte 
der bad. Hof bei Büttenhardt in zollamtlicher Beziehurg wie Schweizergebiet be- 
handelt werden, hat das Zolldepartement dem h. Bundesrat vorgelegt und dieser 
hat in seiner Sitzung vom 8. dies beschlossen, es sei fortan der sog. Schwabenhof bei 
Büttenhardt in zollamtlicher Beziehung dem Schweizergebiet gleich zu halten, es 
sei aber diese Bewilligung jederzeit zurückzuziehen, wenn die Bewohner des Hofes 
Mißbrauch davon machen würden. 

Indem ich Ihnen von diesem Beschluß Anzeige mache, erkläre ich Ihnen nun, daß 
die Bewohner Ihres Hofes sich nach dem schweiz. Zollgesetz zu richten haben, von 
welchem ich zu Ihrem Gebrauch zwei Exemplare beilege, hoffe und wünsche, daß 
Sie in Ihrem Verkehr nie keinen Anlaß zu klagen geben werden, damit man nicht 
in die unangenehme Lage versetzt wird, Ihnen diese Begünstigung entziehen zu 
müssen.” 

Die Schweiz kann aber in Ermangelung eines Staatsvertrages keine Hoheits- 
rechte auf der Exklave ausüben. Für sie ist der Verenahof nur ein unechter Zoll- 
anschluß. 

Diese Verhältnisse haben zur Folge, daß deutscherseits die Büttenhardter Höfe 
zwar de jure wie ein Zollausschluß betrachtet werden, de facto aber nahezu Zoll- 
auslandcharakter angenommen haben. 

Die 43 Hektar große Exklave ist zur Hälfte mit Wald bestanden. Die andere 
Hälfte sind Wiesen und Felder. 
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Am Südzipfel der Exklave, der in das Dorf Büttenhard hineinragt, stehen dicht 

nebeneinander die drei „Büttenhardter Höfe”. Sie fügen sich so in das Dorfbild 

ein, daß ein nicht unterrichteter Betrachter niemals auf den Gedanken kommt, daß 

es mit den drei Häusern eine besondere Bewandtnis haben könnte und sie nicht 

zu dem schmucken Dörfchen Büttenhardt gehören. Und doch ist dem so. 

Die drei Verenahöfler, wie sie ihre Landsleute nennen, werden wie Schweizer 

im Auslande behandelt. Sie haben kein Stimmrecht in der Gemeinde Büttenhardt, 

in der sie wohnen, obwohl sie Schweizer sind. In der Gemeinde Wiechs, von der 

sie durch einen großen, unwegsamen Wald und eine tiefe Schlucht getrennt sind, 

haben sie als Ausländer auch kein Stimmrecht. Wahlsorgen haben sie daher keine. 

Vom Steuerzahlen sind sie jedoch nicht ausgeschlossen. Herr Schlatter, der mit 

Frau, 2 Töchtern und einem Sohn das Haus Nr. 1 bewohnt, und als einziger auf der 

Exklave noch Landwirtschaft betreibt, muß neben den Gemeindesteuern an die Ge- 

meinde Wiechs noch besondere Abgaben an die Gemeinde Büttenhardt entrichten. 

Er bebaut etwa 8 ha Ackerland und 1.ha Wald auf der Exklave und 3 ha Acker- 

land und 2 ha Wald auf Schweizer Gebiet. Für seine deutschen Liegenschaften muß 

er die üblichen Steuern an die Gemeinde Wiechs und an das Finanzamt Singen ab- 

führen. Die Schweizer Grundstücke versteuert er in der Schweiz. Er beklagt sich 

darüber, daß die Gemeinde Wiechs zwar die Umlage einzieht, jedoch nie etwas 

an den Wegen der Exklave dafür richten läßt. Die Wege muß die Gemeinde Bütten- 

hardt herrichten (die sie ja auch benützt). Er muß der Gemeinde Büttenhardt die 
Wegebaugebühr, die sich nach dem Grundbesitz richtet, auch für seinen deutschen 
Grundbesitz bezahlen und zahlt so einen Wegebaubeitrag, der schon in der Ge- 
meindeumlage für Wiechs enthalten ist (108,80 DM) zum Teil nochmals, also 

doppelt, an die Gemeinde Büttenhardt, die dafür tatsächlich die Wege instand hält. 

Auch für die Benützung von Gemeindeeinrichtungen, wie Schulhaus, Rathaus und 
den Unterhalt des Farrenstalles muß er eine Gebühr von 120.— sfr an die Ge- 
meinde Büttenhardt bezahlen, weil es einfach unmöglich ist, die Kinder in Wiechs 
zur Schule zu schicken, während das Schulhaus von Büttenhardt im Dorfe steht. 

An das Finanzamt Singen muß er ca. 100.— DM Steuer im Jahr entrichten. 
Der Schweizer Staat bemißt die Steuer nach dem Viehbestand, 8 Stück Rindvieh, 
wonach er 120.— sfr an den Staat und 160.— sfr. an die Gemeinde Büttenhardt 

zu leisten hat. Erfreulich ist für ihn, daß er die Feuerversicherung nach einem Ab- 
kommen zwischen den Gesellschaften der beiden Länder jetzt in der Schweiz be- 
zahlen kann. : 

Die Strom- und Wasserversorgung erfolgt durch die Schweiz. Während noch 
vor dem Kriege der Kaminkehrer und der Briefträger aus Deutschland kamen, wer- 
den diese Dienste jetzt von Schweizer Angestellten versehen. Ein Briefkasten ist auf 
der Exklave nicht vorhanden. 

* Das Grundbuch für die Exklave wird bei der Gemeinde Wiechs geführt, wäh- 
rend Geburten und Todesfälle in Büttenhardt eingetragen werden. 

Alle Bewohner der Exklave sind Schweizer und reformiert. Sie besuchen die 
St. Martinskirche in Lohn und werden auch auf dem dortigen Friedhof beerdigt. 
Zu der Kirche in Wiechs, die katholisch ist, haben sie keine Beziehungen. 

Sie sind auch Schweizer Soldaten und Herr Schlatter und sein Sohn haben, wie 
dies in der Schweiz üblich ist, ihre Uniform mit Gewehr bei sich in ihrem Haus. 
Auch ein Militärpferd steht im Stall. 
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Von den 43 ha der Exklave gehören über 20 ha der Gemeinde Büttenhardt, 
die sie an Einwohner verpachtet hat. Etwa ein Viertel der Exklave gehört Herrn 
Schlatter und ein weiteres Viertel seinem Nachbarn Fischer, der mit seiner Frau 
und 3 Söhnen das Haus Nr. 2 bewohnt. Er hat sein Feld verpachtet und arbeitet 
in der Industrie in Lohn. 

Zum Haus Nr. 3, das von der Familie Muhl-Ortli bewohnt wird, gehört kein 
Grundbesitz in der Exklave. Es ist ein sehr altes Haus und soll früher das Armen- 
haus der Gemeinde Büttenhardt gewesen sein. 

Verbrauchsteuern werden seit der Aufhebung der Schlachtsteuer im Jahre 1941, 

die bis dahin nach Wiechs entrichtet wurde, keine mehr bezahlt. Wenn aus dem 
Obst Branntwein gewonnen wird, wird dieser auf der in der Schweiz üblichen fahr- 
baren Brennerei ohne Entrichtung von Abgaben hergestellt. 

Die auf der Exklave vorhandenen Kraftfahrzeuge sind in der Schweiz zuge- 
lassen und versteuert. . 

Während des Krieges von 1914 mußte noch Getreide nach Deutschland abge- 
liefert werden. Im Kriege von 1939 waren die Höfe völlig dem Schweizer Bewirt- 
schaftungssystem angeschlossen. Währung ist der Schweizer Franken. 

Gegen Ende des Krieges brachten drei deutsche Offiziere, die auf diese Insel des 
Friedens vor den Franzosen geflüchtet waren, die Schweiz in die unangenehme 
Lage, deshalb mit den Franzosen Verhandlungen führen zu müssen. Die drei 
Offiziere waren jedoch einsichtig genug ‚und ließen sich, nachdem sie sich etwas 
erholt hatten, in allen Ehren und Waffen bis Stein am Rhein begleiten, um wieder 
auf noch unbesetztes deutsches Gebiet zurück zu treten. 

Es ist verständlich, daß die Schweizer Bewohner dieser deutschen Exklave in der 
Schweiz den Anschluß ihres Heimathofes an ihr Vaterland wünschen. Seit Februar 
1957 sind zwischenstaatliche Verhandlungen im Gange, die unter anderem auch die 
Eingliederung der Büttenhardter Höfe in die Schweiz zum Ziele haben. Es fällt den 
Schweizern jedoch außerordenlich schwer, der Bundesrepublik Deutschland für die 
Büttenhardter Höfe an anderen Orten Gelände zu überlassen, das diese zur Verein- 
fachung des Grenzverlaufes wünscht. Und so wird wohl noch lange der Wunsch 
der Verenahöfler nicht in Erfüllung gehen und noch mancher Zöllner hüben und 
drüben sich Gedanken darüber machen, wie dieses Überbleibsel aus dem Mittelalter 
zustande kam und die Jahrhunderte überdauern konnte. 

(Quellen: Aufzeichnungen eines unbekannten Schweizers aus der Zeit vor dem ersten 
Weltkrieg, Akten und Auszüge aus den Protokollsammlungen des Bad. Gen. Lds. Arch., 
für deren frdl. Überlassung und für die Durchsicht dieses Aufsatzes Herr Oberstudiendi- 
rektor H. Rothfelder, Tengen, herzlich bedankt sei.) 
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