
Der Wasserburger Hof 

Geschichte eines Hegauer Bauernhofes 

Von Wilhelm Wetzel, Engen 

Die Landschaft beiderseits des Wasserbtirger Tales hat sich am Nordrande der 
offenen Hegaulandschaft als ein fast geschlossenes Waldgebiet erhalten. Das enge 
Waldtal mit seinen beiderseitigen, teilweise felsigen Berghängen, engen Seitentälern 
lockte mit den Rändern der anschließenden Höhen wenig zur Besiedlung, und wo 
eine solche sich trotzdem einstellte, kam sie über bäuerliche Kleinsiedlungen nicht 
hinaus. Zahlreiche Siedlungen beiderseits des Tales sind schon im Mittelalter wieder 
eingegangen. Die heute in dem Raum beiderseits des Tales zerstreut liegenden Ge- 
höfte sind fast durchweg Siedlungen aus neuerer Zeit. Sie entstanden auf den Stät- 
ten untergegangener Siedlungen und tragen teilweise deren Namen. 

  

Blick vom Wasserburger Hof ins Wasserburger Tal 

Bei Erwägung der Regel, daß „ingen-Orte” in Waldgebieten nicht vorkommen 
und es diese nur dort gibt, wo die Besiedlung Möglichkeiten für den Ackerbau fand, 
sind uns mit den Orten und Markungen von Liptingen, Eigeltingen, Ehingen, Engen 
und Emmigen schon von vornherein die ungefähren Grenzen des ursprünglichen 
Waldgebietes angedeutet, in die sich als unstreitig alte Siedlungen auch Aach und 
Honstetten eingliederten. 

Das Wasserburgtal ist eines jener interessanten Trockentäler in der Südabflachung 
des Jura, die einst von stark wasserführenden Flußläufen gegraben wurden, wobei 
im Wasserburger Tal jene eigenartigen und grotesken Felsgebilde freigespült wurden, 
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die dem Tal heute seinen Reiz verleihen. Das Wasserburger Tal beginnt im Norden 
an der Buhlmühle bei Liptingen und erreicht 13 km südwärts bei Ehingen die offene 
Hegaulandschaft vor dem Bodensee. Bedeutendste Seitentäler sind das Eckartsbrun- 
ner und das Schenkenberger Tal. Einzige Siedlung im ganzen Talverlauf ist der Bau- 
ernhof bei der ehem. Wasserburg, sonst liegt auf der ganzen Strecke von der Buhl- 
mühle bis nach Ehingen keine zweite menschliche Behausung und es gibt gar keine 
Anhaltspunkte dafür, daß das Tal selbst früher einmal besiedelt gewesen wäre. Im 
Verlauf des Schenkenberger Tales liegt heute die Bauernsiedlung Schenkenberg mit 
der alten Wallfahrtskirche, während die unterhalb gelegene Thäle-Mühle eingegan- 
gen ist. 

Dort wo sich das Eckartsbrunner und das Schenkenberger Tal mit dem Wasser- 
burger Tal vereinigen, entstand auf einem, aus dem Talrande wachsenden Bergkegel, 
die Wasserburg. Wir dürfen ihre ursprüngliche Aufgabe wohl ohne Zweifel in dem 
Schutze der alten, hier vorüberziehenden Straße sehen, denn durch das Tal zog — 
wie einer der enzbergischen Amtmänner erzählt — seit alten Zeiten eine Straße, die 
Königstraße genannt. Der Name „Königstraße“ hat sich bis ins 18. Jahrhundert er- 
halten, ist aber heute in Vergessenheit geraten und lebt nur noch in der „Königsteig” 
am Eingang ins Schenkenberger Tal. 

Die Anfänge der Burg liegen im Dunkel der Geschichte. Der Volksmund erzählt, 
Tuto und Wasso, beide aus dem Geschlechte der Herren von Honstetten, hätten die 
Wasserburg und die Tudoburg erbaut. Dafür gibt es keine Anhaltspunkte. Der 
Name Tudoburg ist neueren Ursprungs, die Burg hieß, als sie im 14. Jahrhundert 
überhaupt erstmals erwähnt wurde, Harperg — und einen Wasso von Honstetten. 
gibt es in den urkundlichen Familiennachweisen nicht. Es will auch gar nicht wahr- 
scheinlich erscheinen, daß die Wasserburg dem Honstetter Adel gehörte, denn als 
1174 erstmals eine Familie genannt wird, die sich „von Wassenburc“ nannte, also 
sicher auf dieser Burg ansässig war, war der Lehensherr derselben die Abtei Rei: 
chenau und diesem hatte noch kurz zuvor das an das Wasserburger Tal angrenzende 
große Gebiet des Dornsberg samt anderen Besitzungen und wahrscheinlich auch 
Schenkenberg gehört. Nun gibt es aber keinen einzigen Nachweis, daß die anfäng- 
lich sehr reichen und mächtigen Herren von Honstetten je einmal die Abtei Rei- 
chenau mit Schenkungen begünstigten, dagegen schenkten sie sehr umfangreichen 
Besitz nach und nach dem Kloster Allerheiligen in Schaffhausen. Es will scheinen, 
daß zwischen Honstetten und Wasserburg-Dornsberg schon lange vor 1174 eine 
ganz klare Besitztrennung bestand. 

Interessant wäre die Feststellung, wie die Abtei Reichenau zu diesem Besitze kam. 
Es ist möglich und auch durchaus wahrscheinlich, daß hier im Bereiche des Wasser- 
burger Tales einmal 'altalamannischer Adels- oder Herzogsbesitz lag, der nach der 
Aufhebung des alamannischen Herzogtums nach 746 von den Franken eingezogen 
und als Königsgut in ihrem Fiskus Bodman verwaltet wurde. Aus diesem Fiskus Bod- 
man war aber gerade das, 724 von dem Frankenkönig Karl ‚Martell gegründete 
Kloster Reichenau sehr reich ausgestattet worden. Vielleicht sind auf diesem Wege 
die Besitzungen im und am Wasserburger Tal an das Inselkloster im Bodensee ge- 
kommen. Die Verwaltung dieses entlegenen Besitzes in Verbindung mit dem Schutze 
einer Straße waren wohl Veranlassung zum Bau einer Burg, auf der ein reichen- 
auischer Dienstmann ansässig wurde. Dieselbe Voraussetzung dürfte auch für Schen- 
kenberg zutreffen, wenn die Überlieferung richtig ist, daß Schenkenberg anfänglich 
auch reichenauisch gewesen sei. Welche Rolle in jener Zeit des Burgenbaues 
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jener Wasso spielte, von dem .die Namensforscher den Namen der Wasserburg 

ableiten, ist nirgends überliefert. Die Burg hieß Wassenburg — sie war nie eine 
„Wasserburg“ im Sinne dieses Begriffes — und erst in den Chroniken der schwä- 
bischen Städte, die 1441 gegen die Hegauritter zu Felde zogen, erscheint die 
Schreibweise „Wasserburg“ und dieser Name hat sich dann auch erhalten. 

Die Geschichte der Burg ist bald erzählt; sie ist in der Landschaftsgeschichte nie 
zu großer Bedeutung gekommen. Das reichenauische Dienstmannengeschlecht „von 
Wassenburc”, das 1174 in die urkundliche Geschichte eintrat und 1290 zum letzten 

Male genannt wurde, hat die Burg anscheinend seinem Lehensherrn zurückgegeben 
und die Äbte der Reichenau scheinen die Burg.mehr als Verwaltungshaus neben dem 
Bauernhof denn als Burg betrachtet zu haben; 1361 verlieh der Abt von Reichenau 
den Bauernhof, von einer Burg ist dabei gar keine Rede. Wenig später — das Jahr 
ist nicht bekannt — kam das Besitztum Wasserburg an die Herren von Hewen, die 
um jene Zeit auch Honstetten erwarben und damit auch in den Besitz der Feste Har- 
perg, der nachmaligen Tudoburg, kamen. Die Herren von Hewen belehnten die Adli- 
gen von Wildenfels mit der Wasserburg; diese Belehnung erneuerte Graf Johann 
von Lupfen 1423, nachdem die Herrschaft Hewen in seinen Besitz gekommen war. 
1431 kam das Lehen Wasserburg an Egg von Reischach zu Überlingen und von 
diesem an seinen Schwager, den Ritter Veit von Asch, der als Raubritter einen be- 
kannten Namen hatte. Er beteiligte sich an den Raubzügen der Hegauadligen 
unter Führung der Grafen von Lupfen 1438 bis 1441; weil das Raubgut eines 
Überfalls der Ritter auf Kauffahrerschiffe auf dem Untersee bei Oehningen, auf 
der Schrotzburg, in der Stadt Engen und auf der Wasserburg eingelagert wurde, 
war diese auch das Ziel der schwäbischen Landsknechtshaufen, als diese im Herbst 
1441 gegen die Hegauritter zu Felde zogen. Die Wasserburg wurde belagert und 
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die Burgherrin, Claranna von Reischach, versuchte in Abwesenheit ihres Gemahls 
die Burg mannhaft zu halten, was ihr bei den Städtern viel Achtung eintrug. Als 
dies nicht gelang, erwirkte sie ihren Knechten freien Abzug. Die Wasserburg aber 
wurde eingenommen und zerstört. Es entstand damals ein Lied, das die Zerstörung 
der Burg und die Tapferkeit der Burgherrin eingehend schildert. 

Die Wasserburg wurde dann nicht mehr aufgebaut, wohl aber der Bauernhof und 
seine Geschichte ist so interessant, daß es sich wohl verlohnt, bei ihr zu verweilen. 

Die Anfänge des Wasserburger Bauernhofes liegen im Beginne der bäuerlichen 
Bewirtschaftung des Wasserburger Tales. Der Burg war der Bauernhof notwendige 
Ergänzung, denn das Besitztum umfaßte keinerlei andere Siedlungen. In ihrer bauli- 
chen Anlage waren Burg und Hof fest vereinigt, eine Ringmauer schloß beide ein. 

Im Jahre 1361 (vor dem 2. Februar) lieh Abt Eberhard von Reichenau den „Hof 
zu Wassenburg in dem Hegow“, genannt „des Mannes Hof”, an Johans den 
Metnower, Sohn Cunrats des Metnowers, Bürger zu Radolfzell. *) Es heißt in dem 
Eintrag in dem Reichenauer Lehenbuch, daß der Hof durch den Tod des vorigen 
Inhabers, Johans des Mannes und seines Bruders Claus „ledig” geworden sei. 

Dies ist die erste Nachricht vom Bauernhof zu Wasserburg und von seinen Be- 
sitzern bezw. Verwaltern. Während nun aber die Abtei Reichenau den Leuten auf 
der Burg und dem Bauernhof in erster Linie die Bewirtschaftung und Verwaltung 
ihrer entlegenen Güter übertrug, änderte sich dieser Begriff nach dem Übergang 
an die Herrschaft Hewen. Die Belehnungen sprechen nun immer vom „Schloß Was- 
serburg im Hegau“ und die adligen Herren haben anscheinend — mindestens zeit- 
weise — auf der Burg gewohnt. Nach der Zerstörung 1441 blieb Wasserburg aus- 
schließlich eine bäuerliche Siedlung. Der Hof wurde dann bald wieder aufgebaut, 
und als 1472 Veit von Asch das Besitztum Wasserburg dem Konrad von Reischach 
zu Aach verkaufte, ist im Kaufbrief auch die Rede von einer „Behausung”. 

Das Besitztum Wasserburg blieb dann bis 1621 als Hewener Lehen im Besitze 
der Familie von Reischach, kam dann in jenem Jahre an Joseph Reichlin von 
Meldegg. 1655 und 1658 war Johann Jakob Atzerholz.von Nonnenhorn Inhaber des 
Wasserburger Lehens, 1688 belehnte Graf Maximilian Franz von Fürstenberg — 
die Fürstenberger waren 1639 als Erben der Herrschaft Hewen Lehensherren von 
Wasserburg geworden — den Franz Rudolf, Vogt von Summerau-Praßberg mit 
dem Lehen und bei dessen Familie blieb es bis 1759 und kam dann an die Sum- 
merau-Praßbergische Erbengemeinschaft, für die der Freiherr Ludwig von Enzberg 
(zu Mülheim an der Donau) den Besitz verwaltete. 1812 bot er das Lehen Fürsten- 

berg zum Kauf an, das es nun als freies Eigentum erwarb und den Bauernhof von 
sich aus verpachtete, bis ihn 1928 der Bauer Karl Wolpert samt der Ruine der 
Wasserburg käuflich erwarb. 

" Anm. der Red.: Gallus Oheim berichtet in seiner Chronik (Brandi, 73), daß der hl. 
Wolfgang auf der „Mettnow” bei Radolfzell „in ainem hus, genant des mans hus” 
geboren sei. Dr. Paul Albert, Gesch. der Stadt Radolfzell, 1896, S. 578, verweist auf einen 
Eintrag im Radolfzeller Jahrzeitbuch, wonach an einem 31. Dezember „Elisabeth uxor 
H. dicti Mans” gestorben ist. — „Des mans hus” dürfte etwa beim heutigen Scheffel- 
schlößchen auf der Mettnau zu suchen sein. s 
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Als Bauern auf dem Wasserburger Hof nennen die Urkunden und Berichte: 

vor 1361: Johann der Mann und sein Bruder Claus. 

1361: Johann der MMetnower von Radolfzell 

1533: Conrat Puren. 
vor 1558: Bartlmer Baur und seine Hausfrau Margarethe Küngsteigerin 

1558: Jerg Baur und seine Hausfrau Katharina Schrupfin und Christian Schlicht 

und seine Hausfrau Margaretha Baurin 
1672: Hans Morgen 
1680: Jakob Eleuter 
1740—1788: Paulus Gnöris von Emmingen 
1788—1812: Johann Georg Knirs 

1812—1821: Johann Georg Knirs Sohn 
1821—1838: Johann Georg Knirs mit Bürgen 
1838—1864: Johann Neidhard von Bittelbrunn 

1864—1920: die Leible von Bittelbrunn 
1920—1928: Karl Wolpert als Pächter und seit 1928 als Eigendimer. 

Es würde zu weit führen, in diesem Zusammenhange ausführlich auf die ein- 

zelnen Pachtbriefe und besitzrechtlichen Fragen, zu Bauwesen und dergl. einzu- 
gehen. Der älteste Erblehensbrief des Eiteleck von Reischach für Conrat Puren 
von 1533 nennt als Pachtleistungen 20 Gulden guter gemeiner Landswährung, ein 
Viertel Eier und 12 Hühner für den Lehensherrn, ferner ein Pfund Heller gegen 
Salmannswiller (Kloster Salem) und ein Pfund Heller dem Pfarrer zu Honstetten. 
1755 waren diese Naturalien in 250 Gulden gewandelt worden und der Pfarrer zu 
Honstetten erhielt damals noch 40 Kreuzer und ebensoviel auch das Salmannsweiler 
Amt zu Stockach. 1770 war der Pachtzins für ein Jahr auf 270 Gulden, 1793 auf 
300 Gulden, 1812 auf 400 Gulden, 1820 auf 420 Gulden festgesetzt worden. 

Das Pachtverhältnis wies vor 1812 wenig außergewöhnliche Begleiterscheinungen 
auf, wobei allerdings bemerkt werden muß, daß wir für die Zeit des dreißigjährigen 
Krieges und seine Auswirkungen keine Unterlagen besitzen. 1812 hatte der Sohn 
des vorigen Pächters Johann Georg Knirs den Hof übernommen und kam nun 
sowohl durch die kriegerischen Ereignisse der napoleonischen Kriege wie auch durch 
die wirtschaftlichen Auswirkungen jener Kriegszeiten in Schwierigkeiten. Mit den 
hofwirtschaftlich äußerst interessanten Akten jener Zeit allein könnte man eine um- 
fangreiche Abhandlung über jene Periode der Hofgeschichte schreiben. 

Zur Baugeschichte des Hofes liefern uns die Akten — trotz ihres Umfangs — 
eigentlich wenig Aufschlüsse. Während noch 1472 von der „Vesti” samt allem Zu- 

gehör die Rede war, nennt der Pachtvertrag von 1533 im einzelnen Haus, Hof, 
Hofraite, Scheuer, Garten als Bestandteile des „engeren Hofes”. 1755 ist dann die 
Rede von Haus, Hof, Scheuern, Städeln und Ställen, Karrenschopf und Backhaus 
nebst dem daran gelegenen Taglöhner-Häußlein und Keller. Zu .diesen Bauten 
kam 1812 ein neuer Schafstall. Mit diesem Gebäudebestand ist der Hof bis in 
unsere Zeit herübergekommen; erst der derzeitige Besitzer hat wieder größere bau- 
liche Veränderungen vornehmen lassen. 

Den unstreitig interessantesten Teil der Hofgeschichte nehmen die Besitztums- 
grenzen ein. Es ist eine Geschichte von Grenzen, die bis ins 18. Jahrhundert noch 

keine festen Begriffe waren und in dieser Entwicklung ist die Geschichte der Was- 
serburger Grenzen ein interessanter Beitrag zur Geschichte der Grenze überhaupt. 
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In der germanischen Zeit waren keine festen Linien, sonden „Interessensphären“ : 

wo das Interesse endete, war die Grenze und wo sich Interessen berührten, ent- 
stand eine feste, eine lineare Grenze. In Gebieten dünner Besiedlung oder wo 
Sumpf und ungenutzter Wald zwischen den Marken lagen, haben sich noch lange 
breite Grenzlandstreifen erhalten, die dann mit der Erweiterung der Nutzungen 
von den einzelnen Siedlungen aus immer schmäler wurden; als sich dann die ge- 
genseitigen Interessen zu berühren begannen, kam es häufig zu Streitigkeiten. 

Im großen Waldgebiet beiderseits des Wasserburger Tales war diese, eben in 
großen Zügen angedeutete Entwicklung festzustellen. Hier lagen die Siedlungen und 
Marken beiderseits des Tales zu weit auseinander, als daß sie sich berührt hätten 
und das dazwischen geschobene Besitztum Wasserburg hatte für seine Nutzungen 
zunächst Raum genug. Man kannte damals weder eine Vermessung des Landes 
noch den Eintrag der Grenzen und Eigentumsverhältnisse in amtlichen Büchern. 
Da galt es die Grenzen im Bewußtsein der Beteiligten und in der Überlieferung 
festzuhalten. Dazu fanden in regelmäßigen Zeitabständen, im Erbfalle oder. bei 
Besitzwechsel, Grenzbegehungen statt, die man im oberdeutschen Sprachgebiet Um- 
gang und im alemannischen Gebiet „Untergang“ nannte. 

Von einem solchen „Untergang“ um das Wasserburger Besitztum hört man erst- 
mals 1461 vor dem Stadtgericht zu Engen, als Conrad Vieß von Bittelbrunnen eid- 
lich aussagte, daß er von seinem Vater gehört habe, daß einmal die Alten von 
Hewen, von Homburg und: von Wildenfels selig einen Untergang miteinander getan 
haben. Das war zwischen 1361 und 1398. Die Verhandlung vor dem Engener 
Stadtgericht wurde aber in einer Klage des Veit von Asch gegen die von Eckarts- 
brunn geführt, es ging um Viehtratt, Wunn und Weide. 

Trieb, Tratt, Wunn und Weide waren mittelalterliche Begriffe und Rechte, um 
die viele Prozesse geführt wurden. Ein Salemer Abt hat diese Begriffe wie folgt sehr 
deutlich erläutert: „Die Wayd geht vom Boden bis zum Gras; Wunn ist das Ab- 
weiden von Laub von Bäumen und Hecken; Trieb ist das Recht zu treiben, aber 
nicht zu weiden; Tratt ist das Recht zu weiden und zu treiben.” 

Die Eckartsbrunner hatten damals diese Rechte auf Wasserburger Grund gel- 
tend gemacht. Doch zunächst, bevor diese Streitigkeiten behandelt seien, noch ein- 
mal zu den Grenzen des Wasserburger Besitztums. 

Ein gleichsam „ruhender Pol” im Auf und Ab der jahrhundertelangen. Grenz- 

streitigkeiten war der  „Thierstein“, jenes heute als „großer Felsen” bekannte, 

mächtige Felsgebilde. Von hier ab südwärts schieden sich die Herrschaft Hewen 
und die Landgrafschaft Nellenburg in ihren Rechten und Gerichtsbarkeiten. Der 
Talbach war die Grenze und was westlich lag, gehörte teils der Herrschaft selbst, 
teils der Gemeinde Bittelbrunn, was östlich lag war salemisch, nämlich der Dorns- 
berg. Der Thierstein blieb immer Grenzmark, er war unbestritten. Dann bestanden 
von Anfang an auch feste Grenzen gegen Honstetten, was für eine ganz frühe, 
klare Besitztrennung zwischen dem Honstetter Adel und der Abtei Reichenau spricht. 
Zwischen Honstetten und den Dornsberg schob sich Mägdeberg-Mühlhauser Besitz 
und Eckartsbrunn. Mit allen dreien gab es Grenzstreitigkeiten um „Trieb, Tratt, 
Wunn und Waid”. Westlicher Grenznachbar der Wasserburger war die Gemeinde 
Emmingen, auch als Rechtsnachfolgerin von Schenkenberg und die Gemeinde Bittel- 
brunn. Mit beiden Gemeinden dauerten die Grenzstreitigkeiten sehr lange, die 
ausgedehnten Waldgebiete westlich des Tales und die weiten Entfernungen hatten 
lange Jahrhunderte überhaupt keine Grenze aufkommn lassen. 
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Der erste Versuch, : Grenzstreitigkeiten zu beheben, wurde 1521 gemacht, .als 
Eitelegg und Konrad von Reischach als Inhaber des Lehens Wasserburg mit dem 
Grafen Heinrich von Lupfen einen Vertrag. über die Wasserburger Grenzen gegen 
Bittelbrunn und gegen Eckartsbrunn schlossen. Es scheint dann auch bis zum Drei- 
Rigjährigen Kriege kein Grenzstreit mehr aufgekommen zu sein. Nach dem Kriege 
scheint man dann zunächst die alten Grenzen rekonstruiert und festgehalten zu 
haben. So ist uns eine Salmannsweilische Markenbeschreibung auf dem Dornsberg 
von 1640 und eine Beschreibung der Marken des Bezirks Wasserburg von 1680 
überliefert. Als Grenzmarken sind Felsen, Quellen, Brunnen, Bildstöcke und Bäume 
angeführt. $ 

Honsteifen 

     

    
     

Wasserburg 

& 
Tudoburg 

ın. Eckartsbrunn 

Unter- N n. Eigeltingen 

n. Engen Dornsberg N 

. 2 Eigeltingen 

Karte des Wasserburger Tales 

Diese Versuche zur Neuordnung der Verhältnisse führten nun zu Unstimmig- 

keiten und Streitigkeiten. Zunächst kam es zu einem Streit mit der Herrschaft 
Mägdeberg um die Waldungen am Dornsberg. Laux Dietrich von Reischach, der 
sowohl das Lehen Mägdeberg wie auch das Lehen Wasserburg besessen hatte, hatte 
diese Waldungen 1615 bereits mit Marken versehen, aber nicht aufgeteilt. Der 
Streit wurde dann mit einem Vergleich beigelegt. 

Die Grenzen gegen Emmingen waren ganz unklare. Die Nutzung der Wälder 
war von beiden Seiten zunächst unbestritten, als aber die Emminger in der Mitte 
des 18. Jahrhunderts in dem von Wasserburg beanspruchten Nutzungsbereiche Holz 
schlugen, kam es zu Streitigkeiten, was dazu führte, daß der Freiherr von Enzberg 
als Verwalter über das Lehen Wasserburg von Fürstenberg die Vermarkung der 
Waldungen gegen Emmingen forderte, was dann auch geschah. Die Gemeinde 
Emmingen wußte dabei ihre Nutzungsgrenze weit gegen Wasserburg vorzuschieben. 
1772 wurden die Grenzen der auf der Brumishalde und der Kruckenhalde umstrıit- 
ten und dann 1778 auf der Kruckenhalde und 1793/94 auf der Praßberger- und 
Brumishalde vermarkt. 
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Interessantester Grenzstreit war jener gegen die Gemeinde Bittelbrunn. Der Streit 
war aus den Bittelbrunner Ansprüchen auf Wunn und Waid im Wasserburger 
Tal entstanden. Die strittige Grenzlinie war jene des Vertrages von 1521 in dem 
es hieß: „vom Thierstein die rechte Landstraßen das Thall hinauf, bis man kombt 

grad gegen Ogglisbronnen zue ainer Markh, daselbes gestrackhs hinauf in Ogliß- 
bronnen, durch die Halden hinaus bis zu dem Bildstockh, der da steth am weeg, 

den man von Engen gen Honstetten gehet...”. Das war damals — 1521 — alles 
so deutlich beschrieben worden, aber 1783 fragte man, wo der Thierstein, die 
Mark am Weg, der Öglisbronnen und der Bildstock seien. Die Namen waren nach 
250 Jahren vergessen und die Marken verschwunden. Besonders strittig war der 
Oglisbronnen. 

Es muß hier eingeschaltet werden, daß das Wasserburger Tal im Bereiche des 
Karstgebietes im Hegauer Jura liegt und es eine natürliche Erscheinung ist, daß 
eine Quelle versiegt und völlig verschwindet. Sie fließt unterirdisch ab. Der Bach, 
der früher das Tal durchfloß und von dem die Grenzbeschriebe noch berichten, 
daß er sein Bett wechsle, wenn das Hochwasser neue Gräben reiße, versiegt heute 
schon im Oberlauf. Eine solche geologisch bedingte Erscheinung müssen wir auch 
im Oglisbronnen sehen, der 1521 noch eine starke Quelle war und darum als 
Grenzmark angenommen wurde, der aber 1783 gänzlich versiegt war, und niemand 
mehr von ihm genaues wußte. 

Unter den Zeugen, die über den Oglisbronnen noch etwas wissen sollten, scheint 
wichtigste Person der fürstenbergische Jäger Simon Obermajer von Emmingen ge- 
wesen zu sein. Er war bei einer um 1740 gehabten Verhandlung um den Oglis- 
bronnen schon dabei gewesen. Obermajer erfüllte aber die Erwarturgen der Par- 
teien nicht, er wußte nur zu sagen, daß man schon vor vierzig Jahren nicht einig 
geworden sei, weil die Wasserburger den Bronnen beim Thiersteinfelsen suchten, 
die Bittelbrunner aber behaupteten, er liege im sogenannten Roß- oder Kuchelgarten, 
auf dem Platz, wo vor Zeiten Köhlerhütten gestanden seien. Es wurden dann noch 
andere Zeugen gehört, von Eckartsbrunn, Honstetten, Bittelbrunn und Neuhausen, 
keiner aber wußte zu sagen, wo der Oglisbronnen eigentlich sei. Das fürstenbergische 
Obervogteiamt in Engen hat dann eine Grenze festgesetzt, die das strittige Gebiet 
zu 5/, Bittelbrunn und zu "/s Wasserburg zusprach. 

Schließlich ist noch der Streit erwähnenswert, der mit der gräflichen Herrschaft 
Enzenberg in Singen wegen der Weide im Mühlhauser Bann am Dornsberg ent- 
stand. Die Enzenberger und Mühlhauser erhoben Klage, daß der Wasserburger 
Bauer sein Vieh an der sogenannten Streithalde und in kenntlich gemachten jungen 
Hauen weiden lasse. Dem erwiderte die Herrschaft Enzberg als Inhaberin von 
Wasserburg, daß der beanstandete Platz nicht zur Waldung, sondern zur „uralten 
Königstraße” gehöre, auf der die Feste Wasserburg das Weidrecht bis zum soge- 
nannten Thiersteinfelsen rechts und links der Straße von Urzeiten hergebracht habe. 

Da keine der Parteien nachgab, nahm im September 1808 der Mühlhauser Jäger 
dem Wasserburger Bauern zwei Ziegenböcke von der Weide weg und führte diese 
nach Singen, wo sie gegen Transportgebühren und Futtergeld dem Eigentümer wie- 
der herausgegeben wurden. Die Streitigkeiten wurden dann schließlich mit einem 
Vergleich zwischen den beiden Herrschaften 1810 beigelegt. 

Nachdem die Fürstenberger das Wasserburger Besitztum und Lehen 1812 zu- 
rückgekauft hatten, war es ihr erstes Bestreben, auf allen Gebieten klare und 
geordnete Verhältnisse zu schaffen. Das war in erster Linie die genaue Vermar- 
kung und Vermessung der Grenzen und Eintrag in den Büchern. 1813 waren die 
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Wasserburgerhof-Waldungen noch die einzigen im Bereiche des Donaueschinger 

Oberforstamtes, die noch nicht vermessen waren. Auch diese Arbeit wurde dann 

samt der Vermessung des Hofgutes in Auftrag gegeben. Auf der Brumishalde waren 

1814 auf der Grenze noch hölzerne Pfähle eingeschlagen. Trotz des früheren Ver- 

gleichs erhoben die Emminger weitere Ansprüche auf diese Halde, aber die Für- 

stenberger Amtsleute stießen sich wenig daran; nachdem die Halde bisher von 

Wasserburg genutzt worden sei, so sagten sie, sollen die Emminger besorgt sein, 

einen rechtlichen Beweis zu führen. Nachdem die Vermessung und Vermarkung 

abgeschlossen waren, wurden genaue Karten und ein Markenbeschrieb angefertigt, 

die Grenzen waren mit 101 Marken festgelegt. 

Die Waldungen wurden dann zum größten Teil vom Hof abgetrennt und 

von Fürstenberg in eigene Verwaltung und Bewirtschaftung genommen. Die bäuer- 

liche Bewirtschaftung des Hofes erfolgte — das war aus allen Akten zu erkennen — 

seit der fürstenbergischen Zeit sehr intensiv und nach guter wirtschaftlicher Be- 

rechnung. Die Bauern konnten sich darum trotz der schweren Belastungen und 

Schwierigkeiten im Anfange des vorigen Jahrhunderts behaupten, aus ihren Be- 
engungen herausarbeiten und den Hof zu einem angesehenen Betrieb entwickeln. 

Heute gilt der Wasserburger Hof als bäuerlicher Musterbetrieb und hat sich als 
Zuchtbetrieb einen bekannten und angesehenen Namen gemacht. Er liegt noch so 
einsam im weiten Kranze der Wälder, wie vor Jahrhunderten, da er noch reichen- 
auisches Lehensgut war. Die Tatsache der umfangreichen geschichtlichen Nachweise 
über seinen Bestand gibt dem Hof seine eigene Note — der die Grenzgeschichte 
dazu noch besonderen Wert verleiht — und diese vielen Nachweise machen die Hof- 
geschichte zu einem interessanten Kapitel Hegauer Bauerngeschichte. 

Der Aufsatz wurde nach Unterlagen aus dem f. f. Archiv in Donaueschingen erarbeitet. 
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