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Die Karriere der Konstanzer Imperia —
Der Aufstieg von der angefeindeten Kurtisane zum
beliebten stddtischen Wahrzeichen

Von Andreas Froese, Konstanz

Am Nachmittag des 24. April 1993 war der Konstanzer Hafen Schauplatz eines gran-
diosen Massenspektakels. Mehrere tausend Schaulustige versammelten sich erwar-
tungsvoll auf dem Hafengeldnde und im benachbarten Stadtgarten, um als Augen-
zeugen die angekiindigte Liiftung eines lange gehiiteten Geheimnisses selbst vor Ort
mitzuerleben. Denn fiir diesen sonnig-warmen Friihlingssamstag hatte der Fremden-
verkehrsverein Konstanz die feierliche Enthiillung einer drehbaren Betonstatue auf
dem Pegelturm neben der Hafeneinfahrt angekiindigt.

Ein enormes Publikumsinteresse an der iiberlebensgrolRe Frauenfigur war bereits
seit Anfang Mérz in der Stadt vorhanden: Schon Wochen vor ihrer Aufstellung und
Enthiillung im Hafen prégte sie als kontroverses Gesprachsthema und Zankapfel die
offentliche Diskussion. Da ihr kiinstlerischer » Vater«, der in Bodman lebende Bild-
hauer Peter Lenk, und der Fremdenverkehrsverein als ihr Auftraggeber der Offent-
lichkeit vorab keine ndheren Details iiber die genaue Gestalt der Betonskulptur mit-
geteilt hatten, rankten sich in der Konstanzer Bevolkerung bereits zahlreiche Geriichte
um das neue Kunstwerk.!

Das zweitdgige Hafenfest, das der Fremdenverkehrsverein (FVV) und die
Bodensee-Schiffsbetriebe (BSB) am Wochenende des 24. und 25. April eigens fiir
die Einweihung der Statue ausgerufen hatten, sollte nun endlich die gespannte Neu-
gier der Biirger auf die neue Hafendame zufrieden stellen und die 6ffentlichen Spe-
kulationen um ihr dufleres Erscheinungsbild beenden. Bei blauem Himmel und strah-
lendem Sonnenschein bot das Fest eine stimmungsvolle Hintergrundkulisse fiir die
aufwindig vorbereitete und medienwirksam inszenierte Enthiillungszeremonie, die
auch bundesweite und sogar internationale Aufmerksamkeit erregte.?

1 Die meisten o6ffentlichen Geriichte rankten sich um den Grad der Nacktheit der neuen Statue und um
ihre genaue Hohe. Einem Gerticht zufolge sollte die neue Hafenstatue 22 Meter oder sogar noch hoher
sein vgl. Stidkurier vom 18.3.1993.

2 Unter anderen berichteten folgende bundesweite Zeitungen und Zeitschriften iiber die Konstanzer Im-
peria-Statue und ihre Enthiillung: Der Spiegel (26.4.1993, 30.6.1993), Focus (17.5.1993), Das Parlament
(Juni 1993), ebenso die Frankfurter Allgemeine Zeitung, die Stuttgarter Zeitung und die Neue Ziircher
Zeitung, vgl. Lenk, Peter: Skulpturen. Bilder, Briefe, Kommentare, Konstanz 2005, S. 54-57. Die Zeit
vom 14.5.1993 veroffentlichte eine Kolumne unter dem ironischen Titel: » Die Kolossin von Konstanz«.
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Gegen 14 Uhr war es schlieRlich so weit:* Zwei studentische Mitglieder der
Klettersportgruppe der Universitdt Konstanz seilten sich von den Schultern der
Hafenfigur ab und entfernten die olivgriine Plastikfolie, die die Dame aus Beton ver-
hiillte. Ein Blidserensemble der Konstanzer Symphoniker spielte dazu Hdndels Was-
sermusik. Als das Konstanzer Publikum nun erstmals die enthiillte Statue erblickte,
ging ein Raunen durch die Menge. Die Menschen im Hafen blickten auf eine spér-
lich bekleidete Frauengestalt mit tiefem Dekollete, die auf ihren Hdnden zwei nackte
zwergenhafte Gestalten mit péapstlichen und kaiserlichen Herrschaftsinsignien trug.
Die Zuschauer staunten und klatschten lautstark Beifall. Die sechs Schiffe der
Bodenseeflotte, die sich im Hafen zur 22. Internationalen Sternfahrt versammelt hat-
ten, lieBen ihre Sirenen ertonen.*

Nun erfuhr die Offentlichkeit auch erstmals den Namen der neuen Hafenschénheit:
»Imperia«, in Anspielung auf das Konstanzer Konzil.> Werner Hausler, der Vorsitzende
des FVV, verwies in seiner Rede auf die Absicht der kiinstlerischen Initiative zu dieser
Statue, dem Hafen ein freundliches Gesicht zu geben: »Jedes Jahrhundert darf seine
Spuren hinterlassen!« Dieter Bogle, der Chef der BSB, betonte das Anliegen, das En-
tree zum Hafen und zur Stadt »vom See her zu gestalten«. Und der Konstanzer Ka-
barettist Helmut Fassnacht witzelte bereits iiber die zukiinftige Vermarktung der neu-
en Statue als Kinderspielzeug, Marzipanfigur, Schirm- und Kerzenstédnder. Den
offiziellen Reden folgte dann ein frohliches Volksfest mit Stdanden und Schaubuden.

Doch die heitere Stimmung beim Hafenfest konnte nicht iiber die hitzige 6ffent-
liche Kontroverse um das neue Kunstwerk in Politik und Medien hinwegtéduschen.
Im Gegenteil: Weder die emotionalen Debatten im Gemeinderat noch die Leserbrief-
Welle im »Siidkurier« verloren in den folgenden Monaten an Schérfe. Die Imperia-
Figur hatte weiterhin viele Gegner in der Stadt. Einige erkldrten sie sogar zur »un-
erwiinschten Hure« und hétten sie am liebsten gleich sofort wieder abgerissen. Die
Grenzen zwischen Zustimmung und Ablehnung liefen damals quer durch die Par-
teien und die Bevolkerung. Uber mehrere Monate hinweg spaltete die Imperia das
offentliche Meinungsbild in der Stadt.® Viele ihrer Kritiker interpretierten ihre iro-
nische Anspielung auf das Konstanzer Konzil als Angriff auf das politische und his-
torische Selbstverstdndnis der Stadt Konstanz. Umso erstaunlicher ist der grundle-

3 Den Verlauf der feierlichen Enthiillung der Imperia-Statue am 24. April 1993 skizziert Schlegel, Berthold:
Imperia. Hafen Konstanz, Konstanz 1994, S. 3 und 11; »Imperia« schaut auf die Stadt Konstanz. Ein
Kunstwerk von Peter Lenk, in: Konstanzer Almanach 40 (1994), S. 29-32; Siidkurier vom 26.4.1993

4 Anlésslich der feierlichen Enthiillung der neuen Hafenstatue verbanden der Fremdenverkehrsverein
Konstanz und die Bodensee-Schiffsbetriebe das zweitdgige Hafenfest mit der Sternfahrt, die alljahrlich
die neue Schifffahrtssaison der »Weillen Flotte« ertffnet.

5 Der Name »Imperia« fiir die Hafenfigur taucht in den Schriftquellen erst ab den Berichten {iber die
feierliche Enthiillung auf, vgl. Stidkurier vom 26.4.1993. Zuvor nennen sie die offiziellen Akten, Proto-
kolle, Korrespondenzen und Zeitungsartikel unter anderen Namen wie »Constanze«, »Constantia«,
»Lenk-Figur« oder einfach nur » Hafenfigur«.

6 In seiner Ausgabe vom 25.5.1993 bezeichnete der Siidkurier die Diskussion um die Imperia-Statue als
»die groflte offentliche Debatte um Kunst in Konstanz seit der Bemalung der Fassade des Hauses >Zur
Flasche« in der HussenstraRRe«.
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Die Imperia im Konstanzer Hafen (Foto: Franz Hofmann, Konstanz)
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gende Wandel in der 6ffentlichen Wahrnehmung, den die Hafenstatue dennoch bis
heute durchlaufen hat: Denn inzwischen gilt sie als beliebter Publikumsmagnet, stad-
tisches Wahrzeichen und identitétsstiftendes Symbol, dessen Entfernung aus dem
Stadtbild ldngst undenkbar wére.

Wie lésst sich dieser radikale Wandel des offentlichen Imperia-Bildes von der
einst lautstarken Ablehnung in Teilen der Bevolkerung zur unumstrittenen Zustim-
mung, von anfdnglicher Feindseligkeit in andauernde Gastfreundschaft erkldren?
Um dieser Frage nachzugehen, ist zunéchst ein Blick auf den rdumlichen, zeitlichen
und inhaltlichen Entstehungskontext der Imperia-Statue notwendig: Er dient dazu,
die symbolische Bedeutung der Figur zu bestimmen und ihr grundsétzliches Poten-
zial fiir 6ffentliche Diskussionen und Konflikte aufzuzeigen.”

Der néchste Schritt rekonstruiert ihre Entstehungsgeschichte: Im historischen
Léngsschnitt zeichnet er die 6ffentliche Rezeption der Skulptur und die kontrover-
se Debatte um ihren Standort im Hafen nach. Gemessen am jeweiligen Grad der 6f-
fentlichen Resonanz und Diskussion, den die Pléne fiir eine Hafenstatue in der Kon-
stanzer Bevolkerung hervorriefen, ldsst sich die Geschichte der Imperia in vier zeitlich
aufeinanderfolgende Phasen einteilen: eine erste Phase der diskreten Planung (Herbst
1991-Marz 1993), eine zweite Phase der »heilen« Diskussion vor der Enthiillung
(Mérz-April 1993), eine dritte Phase der »heilen« Diskussion nach der Enthiillung
(April-Oktober 1993) und eine vierte Phase der allmdhlichen Akzeptanz und Beru-
higung (seit Oktober 1993).

Vor allem die 6ffentlich vorgetragenen Argumente und wertenden Einschétzungen
fiir und gegen die umstrittene Hafenfigur in diesen vier Phasen sind hier zu untersu-
chen. Informationen dazu liefern die maRgeblichen Quellen: offizielle Akten, Sit-
zungsprotokolle und schriftliche Korrespondenzen der an der Errichtung der Ha-
fenstatue beteiligten Akteure und Behorden sowie die verdffentlichen Medienberichte
und Leserbriefe.® Der historische Riickblick konzentriert sich somit auf zwei Teilbe-

7  Der Fokus liegt hierbei insbesondere auf den dueren funktionalen Aspekten und Rahmenbedingun-
gen, die die symbolische Wirkung der Hafenstatue mitbeeinflussten. Auf eine Erorterung kunstwissen-
schaftlicher und &sthetischer Geschmacksfragen wird bewusst verzichtet, da sie der Fragestellung nicht
dienlich wire.

8  Zu den damals herausragenden Akteuren der Imperia-Debatte, die hier betrachtet werden, zdhlen: der
FVV, der Peter Lenk den Auftrag fiir eine Statue erteilte; die BSB, die damals als Tochter der Deutschen
Bundesbahn Eigentiimerin des Hafengeldndes waren; der Bildhauer Peter Lenk; die Mitglieder des Ge-
meinderates; das fiir die wasserrechtliche Genehmigung zustdndige Landratsamt Konstanz (LRA KN);
die Stadtverwaltung Konstanz (St KN), insbesondere OB Horst Eickmeyer, Baubiirgermeister Ralf-
Joachim Fischer und die Untere Denkmalschutzbehorde (UD), das Freiburger Landesdenkmalamt (LDA
FR) und das Erzbischofliche Ordinariat in Freiburg (EBO FR). Im Archiv der Unteren Denkmalschutz-
behorde (St KN, UD) lagert eine Sammlung des Schriftverkehrs zwischen diesen Akteuren. Der Siid-
kurier und der Konstanzer Anzeiger berichteten damals ausfiihrlich {iber die Diskussion. Zudem ver6f-
fentlichten sie zahlreiche Gastbeitrdge und Leserbriefe, die einen kleinen Ausschnitt des 6ffentlichen
Meinungsspektrums abbilden. Zusammengestellte Pressespiegel befinden sich ebenfalls in Archiv der
Unteren Denkmalschutzbehorde und im Stadtarchiv Konstanz (StA KN, Zeitungsauswertung 1993,
N. 190). Auf Anfrage des Autors war der Kiinstler Peter Lenk, einer der damaligen Hauptakteure in der
Imperia-Debatte, zu keinem Zeitzeugen-Gespréich bereit.
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reiche der Konstanzer Offentlichkeit: auf die politisch-institutionelle und auf die
offentlich-mediale Diskussionsebene. Die gewonnenen Ergebnisse relativieren bzw.
widerlegen weitgehend das gingige Urteil iiber die Entstehungsgeschichte der Impe-
ria-Statue, sie sei damals gegen den Willen der Konstanzer Stadtverwaltung und
gegen die Offentliche Meinung im Hafen errichtet worden.

Das Konfliktpotenzial der Imperia:
Ihr rdumlicher, zeitlicher und inhaltlicher Kontext

Die Entstehungsgeschichte der neun Meter hohen und 18 Tonnen schweren Impe-
ria-Statue im Konstanzer Hafen ist ein idealtypisches Beispiel fiir die kommunika-
tive Funktion und Wirkung von Kunstobjekten im 6ffentlichen Raum.® Kunstwerke,
die an exponierten und stark besuchten Standorten im Freillandbereich stehen, fallen
vielen Betrachtern auf und geniel3en eine entsprechend grole 6ffentliche Aufmerk-
samkeit. Sie k6nnen kontroverse Diskussionen iiber ihre duRere Form und Gestalt,
ihre inhaltliche politisch-gesellschaftliche Aussage, iiber den Zeitpunkt ihrer Auf-
stellung oder iiber die Wahl ihres Standorts auslésen.!® Form, Inhalt, Zeit und Raum
betten ein Kunstwerk in seinen spezifischen Kontext ein. Wahrend sich Form und
Inhalt eines Kunstwerks erst ab dem Zeitpunkt seiner 6ffentlichen Vorstellung dis-
kutieren lassen, konnen der rdumliche Standort und der Zeitrahmen auch Anldsse
fiir Diskussionen geben, die unabhéngig vom jeweiligen Kunstwerk entstehen.

Bei der Errichtung der Imperia-Statue war dies der Fall. Der rdumliche Standort
und Schauplatz der Enthiillung war der Hafen, ein exponierter und denkmalge-
schiitzter Ort, der fiir die Bodenseestadt Konstanz mehrere Funktionen erfiillt: Ver-
kehrsknotenpunkt fiir Schiffe und Boote, »Stadttor« fiir Reisende auf dem Seeweg,
aber auch Flaniermeile und touristisches Ausflugsziel fiir seine Besucher am Fest-
land. Der Konstanzer Hafen ist somit nicht nur ein Ort des Durchgangsverkehrs,
sondern auch ein Ort des Verweilens, also kein Nicht-Ort im Sinne Marc Augés.!
Bedingt durch diese exponierte Lage des Hafens im 6ffentlichen Raum, im kollek-
tiven Bewusstsein und im kulturell-historischen Selbstverstdndnis der Stadt finden
bauliche Verdnderungen und erst recht kiinstlerische Priasentationen an diesem Ort

9  Uber die genaue Hohe und das Gewicht der Statue kursieren in den untersuchten Dokumenten
verschiedene Angaben: Sie schwanken bei der Hohe zwischen acht und zehn Metern, beim Gewicht
zwischen 14 und 18 Tonnen.

10 Gamboni, Dario: Kunst, 6ffentlicher Raum, Ikonoklasmus. Eine Fallstudie, in: Grasskamp, Walter (Hg.):
Unerwiinschte Monumente. Moderne Kunst im Stadtraum, Miinchen 1989, S. 12-14. Fiir die Bodensee-
region zeigen dies mit exemplarischen Beispielen Rosenberger, Christina: Kunstraum Bodensee. Bilden-
de Kunst als Praxisfeld und Kommunikationsmedium, in: Tschofen, Bernhard (Hg.): GrenzRaumSee.
Eine ethnographische Reise durch die Bodenseeregion, Tiibingen 2008, S.203-222, und Kopitzki, Sieg-
mund: »Imperia« — und was noch? Kunst im 6ffentlichen Raum in der Konzilstadt Konstanz, in: Badi-
sche Heimat 81, 2001, S. 622-634

11 Zum soziologischen Konzept der Nicht-Orte im Sinne Augés lassen sich Orte des Transitverkehrs ohne
Gesicht und Geschichte wie beispielsweise Flughifen, Bahnhofe, Raststitten und Einkaufzentren zéh-
len, vgl. Augé, Marc: Orte und Nicht-Orte. Voriiberlegungen zu einer Ethnologie der Einsamkeit, Frank-
furt (Main) 1994
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stets eine besondere 6ffentliche Aufmerksamkeit, unabhéngig von ihrer konkreten
formalen und inhaltlichen Ausfiihrung.

Ahnliches gilt auch fiir den zeitlichen Ablauf der Errichtung. Die »heiRe Phase«
der 6ffentlichen Diskussion um die Imperia-Statue vor ihrer Enthiillung am 24. April
1993 setzte erst mit den Medienberichten Anfang Mérz ein und dauerte somit ledig-
lich sieben Wochen. Friihere Berichte iiber die Pléne fiir eine Statue im Hafen, die
vor diesem Zeitraum erschienen, fanden noch keine 6ffentliche Resonanz. Zwar da-
tieren die ersten nachweislichen Uberlegungen und Pléne fiir eine Hafenfigur bereits
vom Oktober 1991, doch die entsprechenden Dokumente waren noch nicht fiir die
breite Offentlichkeit bestimmt. Der relativ kurze Zeitraum von der éffentlich rezi-
pierten Bekanntgabe der Plidne bis zur Aufstellung und Enthiillung des fertigen Kunst-
werks auf dem Pegelturm im Hafen {iberraschte und verunsicherte viele Biirger. Ent-
sprechend anfillig war der straffe Zeitplan fiir 6ffentliche Konfliktpotenziale, die
sich eben auch grundsitzlich — unabhéngig von der konkreten Form und inhaltlichen
Aussage eines Kunstwerks — gegen einen so kurzen »Fahrplan« fiir die Errichtung
eines Kunstobjekts an einer so sensiblen Stelle wie dem Hafengelédnde richteten. Sie
spiegelten sich in Forderungen nach einer lingeren 6ffentlichen Diskussions- und
Planungsphase wider.!?

Formal und inhaltlich wies die neue Imperia-Statue einige Besonderheiten auf,
die ihre Enthiillung im Hafen als ein bedeutendes Ereignis fiir die Konstanzer Kul-
turgeschichte erscheinen lassen. Erstens war sie bei ihrer Enthiillung im April 1993
neben der Mariensdule im Pfalzgarten beim Miinster erst das zweite offentliche
Frauendenkmal iiberhaupt in Konstanz.!> Im Vergleich zu den anderen Hafenan-
lagen der Anrainerstddte rund um den Bodensee fiel die Statue am See optisch ins-
besondere durch ihre Hohe und ihre leicht bekleidete Gestalt auf.'4

Zweitens spielt die {iberlebensgro3e Frauenfigur auf eine historische Personlich-
keit an, die aber zeitlebens nie am Bodensee weilte.'> Der sozialgeschichtliche Hin-
tergrund der Konzilsprostitution ist zwar keineswegs erfunden und erfuhr im Zuge

12 Im Mirz und April 1993 veréffentlichte der Stidkurier viele Leserbriefe, die diesen kurzen Zeitplan
kritisierten. Einige unterstellten dem Kiinstler und den Auftraggebern der Statue eine Strategie der
gezielten Verheimlichung und abrupten Uberrumpelung.

13 Ein Artikel in der Rundschau vom 19.5.1993 berief sich auf eine Statistik des Kunstvereins Konstanz,
die damals unter den 101Kunstobjekten im Stadtgebiet nur zwei Frauendenkméler aufzéhlte. Dabei
iibertraf die Hohe der Imperia diejenige der Madonna auf der Mariensdule um 2,10 Meter. Mit ironi-
schem Unterton kommentiert die Rundschau die Beobachtung, dass in der ehemaligen Bischofsstadt
Konstanz die beiden einzigen Frauendenkmdler ausgerechnet eine Madonna und eine Kurtisane
zeigen.

14 Allgemein gilt sie als das wohl weltweit grofSte Denkmal fiir eine Prostituierte. Doch diese populdre Be-
schreibung deckt sich nicht mit dem historisch-literarischen Hintergrund der Imperia, die eigentlich kei-
ne gewohnliche Prostituierte, sondern eine Kurtisane fiir geistliche und weltliche Fiirsten war. Zu die-
sem wichtigen Unterschied vgl. Weidhase, Helmut: Imperia. Konstanzer Hafenfigur, Konstanz 1997.

15 Einen informativen Abriss iiber die Imperia als historische Personlichkeit und spéter als literarische
Figur gibt Weidhase, a. a. O. 1997; Ders.: Imperia — drehaktiv und deutungsoffen, in: Landkreis Kon-
stanz (Hg.): Daheim im Landkreis Konstanz, Konstanz 1998, S. 70-71
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der offentliches Diskussion um die Imperia-Statue sogar ein neues historisches
Interesse.'® Doch erst zwei Erzdhlungen des franzdsischen Schriftstellers Honoré de
Balzac brachten die Imperia zum Konstanzer Konzil an den See.!” Damit stiitzt sich
die monumentale Hafenfigur auf ein »imaginires« literarisches Vorbild.

Drittens greift die Figur in ihrer politischen Aussage {iber diesen historisch-lite-
rarischen Kontext hinaus und verkniipft sie mit ironisch-satirischen Anspielungen
und Beziigen auf die Gegenwart.!® Mit kldrenden Aussagen zur genauen Deutung
dieser Beziige hilt sich der Kiinstler jedoch bewusst zuriick. Stattdessen iiberldsst er
es dem freien Ermessen des Betrachters, diese Beziige und indirekte Anspielungen
selbst zu entdecken und zu interpretieren. In Verbindung mit der iiberlebensgrof3en
und freiziigigen dulleren Gestaltung der Frauenfigur und mit den lautstarken Gegen-
stimmen in der langen kontroversen Diskussion bescherte die interpretative Mehr-
deutigkeit der Imperia-Figur einen skandaltrdchtigen Ruf, der ihr zusétzliche
Aufmerksamkeit garantierte.

Und viertens war Peter Lenk als kiinstlerischer »Vater« der Imperia-Figur zum
Zeitpunkt ihrer Enthiillung in Konstanz bereits weithin bekannt: Nur zwei Jahre zu-
vor hatte er seinen ebenfalls kontrovers diskutierten Triumphbogen und Brunnen
auf der Laube errichtet. An diese zuriickliegende Konstanzer Kunstdebatte des Jah-
res 1991 kniipften viele 6ffentliche Stellungnahmen und Einwédnde in der Imperia-
Diskussion explizit an.?

Insgesamt weisen die kontextuellen Rahmenbedingungen der Imperia-Statue von
Beginn an eine konfliktanféllige Verbindung von Form, Inhalt, Zeit und Raum auf,
derer sich die Planer des Projekts von Anfang an bewusst waren. Um ihren Plan ei-
ner Hafenfigur dennoch ungestort entwickeln zu kénnen, handelten sie anfangs mit
grol3er Diskretion und offentlicher Zuriickhaltung.

16 Beispielsweise kiindigte der Siidkurier am 16.5.1993 einen o6ffentlichen Abendvortrag tiber die lokale
Geschichte des »Konstanzer Dirnenwesens« im Konzil an. Mit dem Prostitutionswesen in Konstanz
setzt sich auseinander Schuster, Beate: Die unendlichen Frauen. Prostitution und stddtische Ordnung
in Konstanz im 15. und 16 Jahrhundert, Konstanz 1996. Ulrich von Richental berichtet in seiner Chro-
nik des Konstanzer Konzils von »iiber 700 offentlichen Dirnen in den Frauenhiusern und solchen, die
eigene Héuser gemietet hatten, dazu noch die heimlichen, deren Zahl man gar nicht angeben kannc,
vgl. Ulrichs von Richental Chronik des Konzils zu Konstanz 1414-1418, hg. von Otto Brandt, Leipzig
1913, S. 143. Zur stadtgeschichtlichen Bedeutung des Konzils vgl. Maurer, Helmut: Das Konstanzer
Konzil als stddtisches Ereignis, in: Miiller, Heribert, und Helmrath, Johannes (Hg.): Die Konzilien von
Pisa (1409), Konstanz (1414-1418) und Basel (1431-1449), Ostfildern 2007, S. 149-172

17 Balzac, Honoré de: Imperia, hg. von Frédéric Bolli und Andreas Metzger, zweisprachige frz.-dt. Ausga-
be, Konstanz 2007

18 Immer wieder wies Peter Lenk auf die ironische Komponente seiner Imperia-Statue hin, u. a. im Kon-
stanzer Anzeiger vom 9.6.1993: Er erkldrte die Figur zu einer ironisierten Parodie auf die aus dem 19. Jahr-
hundert tradierte Form des Denkmals.

19 Ein Kommentar im Siidkurier vom 5.3.1993 sah einen wesentlichen Unterschied zwischen den beiden
Kunstdebatten: »Es gibt keine Wiederholung des Laube-Brunnens. Lenk hat seine neue Aufgabe auf
eine Weise gelost, die sowohl Astheten als auch die Fans ironischer Anspielung zufrieden stellen diirf-
te«. Zwischen Mérz und Mai 1993 stellten auch viele Leserbriefe zur Imperia-Debatte einen Riickbezug
zum Laube-Brunnen her.
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Phase I: Die diskrete Planung (Herbst 1991-Mdrz 1993)

Nachdem der FVV-Vorsitzende Werner Héusler bereits am 11. Oktober 1991 den
BSB-Geschiftsfiihrer Dieter Bogle in einem vertraulichen Schreiben iiber die Idee
einer Hafenstatue informiert hatte, kamen der Vorstand des FVV und Vertreter der
BSB-Geschiftsfiihrung am 29. Oktober 1991 zu einer gemeinsamen Sitzung zusam-
men. Einziger Tagesordnungspunkt war die Erdrterung der Pline fiir eine Hafenfi-
gur: Diese sollte der Verschonerung des Hafengeldndes dienen, da der alte Gitter-
rost auf dem Pegelturm einer grundlegenden Renovierung unterzogen und von seinem
Standort im Hafen entfernt werden miisse.?

Zwar wollte der FVV-Vorstand noch nicht die breite Offentlichkeit iiber dieses Vor-
haben unterrichten, doch suchte er den Kontakt zur Stadtverwaltung und zum stid-
tischen Kulturausschuss.?! Biirgermeister Fischer begriilte das Projekt. Um dessen Fi-
nanzierung zu unterstiitzen, verschickte er Spendenbriefe an Firmen und Privatper-
sonen, in denen er aus personlicher Uberzeugung fiir den Bau einer Hafenstatue
warb: »Ich personlich unterstiitze dieses Projekt sehr gerne, weil ich der Meinung bin,
dass es zu einer Bereicherung des Hafenareals fithren kann und aullerdem die ge-
meinsamen Bestrebungen von Bundesbahn, Fremdenverkehrsverein und Stadtver-
waltung zu einer Verbesserung des Hafenareals unterstiitzt. AuBerdem bin ich der
Auffassung, dal3 unsere Stadt an dieser Stelle durchaus etwas >Pep« vertragen kann «.2?
Von Oberbiirgermeister Eickmeyer und dem Ersten Biirgermeister Hansen sind
dagegen in den Akten keine vergleichbaren unterstiitzenden Aktionen iiberliefert.

Trotz dieser generellen Ubereinstimmung zwischen den Initiatoren einerseits —
dem FVV, den BSB und Peter Lenk — und dem Baubiirgermeister andererseits zeich-
neten sich in dieser ersten ruhigen Phase kleinere Meinungsverschiedenheiten be-
ziiglich der Projektplanung ab. Im November 1992 verlangte Fischer eine statische
Priifung des Projekts »aus Griinden der 6ffentlichen Sicherheit«. Dies lehnte das im
Auftrag des Kiinstlers mit den Planungen betraute Ingenieursbiiro ab, da fiir die Fi-
gur keine baurechtliche Genehmigung erforderlich sei. Aullerdem befdnde sich der
Standort im Hafen ohnehin auf dem privaten Gelidnde der BSB.?®> Zu einer ernsten

20 St KN, UD, Akte »Hafenanlagen«: Sitzungsprotokoll des FVV vom 29.10.1991

21 Das Interesse des stiddtischen Kulturausschusses lieB zu Wiinschen {ibrig, da keines seiner Mitglieder
auf die Einladung des FVV zu seiner Sitzung am 29.10.1991 reagiert hatte, vgl. Sitzungsprotokoll des
FVV vom 29.10.1991. Dagegen informierte Hausler am 11.11.1991 Oberbiirgermeister Eickmeyer, den
Ersten Biirgermeister Wilhelm Mathias Hansen und Baubiirgermeister Fischer iiber das Projekt, vgl.
St KN, UD, Akte »Hafenanlagen«. Zwischen Héusler und Fischer fand in den folgenden Monaten eine
intensive schriftliche Korrespondenz statt, in der der FVV-Vorsitzende den Baubiirgermeister immer
wieder iiber den aktuellen Stand des Projekts informierte, vgl. St KN, UD, ebenda

22 Dieses werbende Bekenntnis des Baubiirgermeisters findet sich in zahlreichen Spendenbriefen der Jah-
re 1991 bis 1993, in: St KN, UD, Akte »Hafenanlagen«. Den gesamten finanziellen Aufwand fiir das
Projekt schétzten der FVV und Peter Lenk in einer Kostenaufstellung vom 21.1.1993 auf ca. 200 000 DM,
in: St KN, UD, ebenda

23 Schreiben des Ingenieursbiiros vom 21.10.1992 und Stellungnahme von Biirgermeister Fischer vom
November 1992, in: St KN, UD, Akte »Hafenanlagen«
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Auseinandersetzung beziiglich dieser gegenteiligen Auffassungen kam es jedoch noch
nicht. Trotz der anfangs vereinbarten Geheimhaltung gelangten die Plédne fiir das Sta-
tuenprojekt im Hafen im Sommer 1992 an die Offentlichkeit. Beildufig berichtete
der »Siidkurier« am 1. Juli 1992 iiber »eine iiberlebensgroRe Bronce-Statue, per
Knopfdruck in Drehbewegung gesetzt«, mit der der FVV den Kiinstler Peter Lenk
beauftragt habe. Die feierliche Einweihung sei fiir den 1. Mai 1993 vorgesehen. Lenk
werde den italienischen Starregisseur Frederico Fellini bitten, die Statue an diesem
Tag hochstpersonlich vor Ort per Knopfdruck in Bewegung zu setzen. Doch eine 6f-
fentliche Reaktion auf diese sensationelle Mitteilung blieb erstaunlicherweise aus.
Weder durch Leserbriefe noch durch sonstige Stellungnahmen lésst sich ein Interes-
se der Politiker und Biirger fiir das Hafenprojekt zu diesem Zeitpunkt belegen. Allein
der FVV informierte seine Mitglieder auf den regelméfRigen Sitzungen und Haupt-
versammlungen fortlaufend iiber den aktuellen Stand des Projekts. Am 15. August
1992 fuhr eine Delegation des FVV zu einem Ausflug ins Stuttgarter Staatstheater.
Dort besuchten sie die Werkhalle, in der Peter Lenk an seiner Statue arbeitete, und
besichtigten interessiert die Frauenfigur in ihrem unfertigen Rohzustand.?*

Anfang 1993 legten die am Projekt beteiligten Akteure — der FVV-Vorsitzende
Héusler, BSB-Geschiftsfithrer Bogle, Peter Lenk, Baubiirgermeister Fischer, der stdd-
tische Pressesprecher Berthold Schlegel sowie ein Statiker und ein Rechtsanwalt —
auf einer gemeinsamen Sitzung einen festen Terminfahrplan bis zur Enthiillung der
fertigen Statue am 24. April 1993 fest. Fiir den Transport der vier einzelnen Teilblo-
cke der Statue zum Pegelturm stellten die Stadtwerke Konstanz ein Féhrschiff in
Aussicht.?

Knapp drei Wochen spéter, am 29. Januar 1993, unterzeichneten der FVV und
die BSB einen gemeinsamen Gestaltungsvertrag, der die rechtlichen Fragen und An-
spriiche beziiglich der Hafenstatue klédren sollte.?° Dem Vertrag zufolge blieb die Fi-
gur im Besitz des FVV. Die BSB als Eigentiimer des Hafengeléndes stellten den Stand-
ort auf dem Pegelturm kostenlos zur Verfiigung. Die Figur — der Vertrag nannte sie
»Constanze« — sollte zunéchst zwei Jahre lang zur Probe stehen, um die Reaktionen
der Bevolkerung abzuwarten. Im Falle einer mehrheitlichen 6ffentlichen Missbilli-
gung kiindigte der FVV an, die Statue auf eigene Kosten wieder zu entfernen und
Peter Lenk ein Eigentumsrecht einzurdumen. Obwohl der FVV und die BSB die Of-
fentlichkeit bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht {iber das Projekt informiert hatten,

24 Schreiben des FVV vom 15.8.1992, in: St KN, UD, Akte »Hafenanlagen«

25 Sitzungsprotokoll vom 12.1.1993; Schreiben der Stadtwerke Konstanz vom 13.1.1993, in: St KN, UD,
Akte »Hafenanlagen«. Im Zuge der spéteren Auseinandersetzung zwischen dem Fremdenverkehrsver-
ein und der Stadtverwaltung mussten die Stadtwerke diese Zusage zuriicknehmen. Den Transport der
Figur iibernahm schlieflich das Féhrschiff »Friedrichshafen«, das den BSB gehorte.

26 Gestaltungsvertrag zwischen dem FVV und den BSB vom 29.1.1993, unterzeichnet von Werner Héus-
ler und Dieter Bogle, in: St KN, UD, Akte »Hafenanlagen«. Da der Pegelturm im Hafen zum damaligen
Zeitpunkt Eigentum der Bodensee-Schiffsbetriebe und somit der Deutschen Bundesbahn war, sahen
die beiden Vertragsparteien keine rechtliche Notwendigkeit, die Stadt Konstanz in ihr gemeinsames
Abkommen mit einzubeziehen.
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kiindigten sie mit diesem Vertrag an, die 6ffentliche Meinung der Biirger iiber die
Zukunft der Hafenstatue entscheiden zu lassen.

Phase II: Die »heifie« Diskussion vor der Enthiillung (Mdrz—April 1993)

Im Gegensatz zum ersten » Siidkurier«-Bericht iiber die Hafenstatue vom 1. Juli 1992,
der ohne 6ffentliche Resonanz wirkungslos verhallte, 16ste der Bericht vom 4. Mérz
1993, der »das bestgehiitete Konstanzer Geheimnis« iber den geplanten »KoloR fiir
die Hafeneinfahrt« enthiillte, eine scharfe, emotional gefiihrte Diskussion in der Kon-
stanzer Offentlichkeit aus.?” Uber mehrere Monate hinweg stritten sich die Befiir-
worter und Gegner des Projekts in Gemeinderatsdebatten, Schriftwechseln und Le-
serbriefen. Dabei fiel der Bericht im »Siidkurier« ausgesprochen wohlwollend
zugunsten des Statuenprojekts aus: Er sprach von einer »schlanken Schonheit«, die
den ohnehin renovierungsbediirftigen Gitterrost auf dem Pegelturm zukiinftig erset-
zen werde: »Wenn dieses Gestell nun einer wohlproportionierten Schonheit weicht,
so sollte das zunéchst von allen als Gewinn fiir die Hafensilhouette gewertet wer-
den«.?® Dieser Kommentar wandte sich implizit an die Gegner des Hafenprojekts:
Er unterstellte bereits die Existenz von Einwédnden und Widerstidnden bei Politikern
und Biirgern gegen eine Hafenfigur.

Wie recht er damit hatte, zeigte sich schon wenige Tage spéter: Einige Stadtréte
der Freien Griinen Liste (FGL) duRerten »Befremden {iber den wohlvorbereiteten
Coupc, den sie dem FVV, den BSB und Peter Lenk unterstellten. Insbesondere war-
fen sie ihnen vor, »iiber die Kopfe des Kulturausschusses hinweg« gehandelt und die
Offentlichkeit nicht informiert zu haben.? Einige Ratskollegen der Freien Wihler
stimmten in die Kritik mit ein. Eine entriistete Stadtrétin kiindigte in Anspielung auf
den Laube-Brunnen sogar an, sie werde im Hafen »mit Farbbeuteln aufmarschieren,
wenn Lenk am Hafen wieder so ein unférmiges Weib platziert«.3

Damit war der Stellungskampf der politischen Auseinandersetzungen um die Ha-
fenstatue eroffnet. Insbesondere viele Stadtrdte der FGL fiihrten in den folgenden
Wochen die Front der Statuen-Gegner an. Sie forderten ein konsequentes Einschrei-
ten der Denkmalschutzbehorden, um das Hafenprojekt rechtlich zu verhindern und
den Gitterrost auf dem Pegelturm zu retten. Hinter der angeblichen Geheimhaltung
der Statuenplidne vermuteten sie wirtschaftliche Interessen des FVV und der BSB,
»um moglichst viele Menschen dazu zu bringen, am Erdffnungsfest anlésslich der
Flottensternfahrt teilzunehmen«.’' Nun interessierte sich auch der stddtische Gestal-
tungsbeirat fiir das Hafenprojekt: Baubiirgermeister Fischer berief eine Sondersitzung
ein. Das stidtische Kulturamt informierte die Offentlichkeit iiber ein »bestehendes
Abkommen der unmittelbar Beteiligten«, das das Projekt rechtmiRig abgesichert

27 Siidkurier vom 4.3.1993

28 Siidkurier vom 5.3.1993

29 Schreiben der Gemeinderatsfraktion der Freien Griinen Liste an Biirgermeister Fischer vom 6.3.1993,
in: St KN, UD, Akte »Hafenanlagen«; Stidkurier vom 10.3.1993

30 Siidkurier, ebenda

31 Ebenda
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habe.’? Innerhalb weniger Tage interessierten sich plotzlich die Gemeinderdte und
mehrere Abteilungen der stddtischen Verwaltung fiir die geplante Hafenfigur.

Parallel dazu erschienen ab dem 10. Mérz die ersten Leserbriefe im »Stidkurier«.
Fast tédglich sprachen sich nun engagierte Zeitungsleser fiir oder gegen die Hafensta-
tue aus. Allein von Anfang Mérz bis Ende Mai 1993 druckte der »Siidkurier« insge-
samt 69 Leserbriefe zu diesem Thema ab.’* 37 sprachen sich fiir die geplante Hafen-
statue aus, 29 dagegen. Wahrend sich die Beflirworter auf die Freiheit der Kunst, die
Toleranz als hohen ideellen Wert und den wirtschaftlichen Nutzen eines schénen
Hafendenkmals anstelle des alten Gitterrosts fiir den Tourismus beriefen, warfen die
Kritiker dem Projekt einen geheim-konspirativen Charakter, eine unmoralische
Obszonitit vor. Wie ein Lauffeuer verbreitete sich innerhalb weniger Tage die Angst-
vision einer nackten Frauenfigur im Hafen und eines heimlich organisierten Kom-
plotts. Der alte Gitterrost wurde zum Technikdenkmal ausgerufen, das an seinem
Platz auf dem Pegelturm erhalten werden miisse.

Drei Leser-Zuschriften enthielten sich eines wertenden Urteils. Sie machten sich
entweder ironisch {iber die Debatte lustig oder warfen dem »Siidkurier« eine popu-
listische Ausschlachtung des Themas vor. In die 6ffentliche Auseinandersetzung
mischten sich auch immer wieder ambitionierte Vergleiche zwischen der neuen Kon-
stanzer Hafenfigur und anderen Denkmaélern: Der »Siidkurier« mutmalte, die neue
Statue werde »Lindaus Léwe ab April den Rang ablaufen«, einige Leserbriefe verg-
lichen sie mit dem Koloss von Rhodos oder gar mit der New Yorker Freiheitsstatue.>*

Doch noch immer waren nur wenige 6ffentliche Details {iber das genaue Ausse-
hen der geplanten Frauenstatue bekannt. Am 18. Mérz 1993 veréffentlichte der » Stid-
kurier« eine grobe Skizze der Figur, die auch den Mitgliedern des Kulturausschusses
als vorbereitendes Material fiir ihre Sitzung am 24. Méarz zuging. Sie zeigte eine Frau-
engestalt mit ausgestreckten Armen, die in ihren Handen zwei kleine Figuren hielt.
Doch néhere Details waren auf der Skizze nicht ersichtlich. Lenk stellte den Aus-
schussmitgliedern jedoch in Aussicht, das originale Kopfteil seiner geplanten Statue
in die Sitzung mitzubringen.>> Werner Héusler erklarte den Ausschussmitgliedern,
er habe im Auftrag des FVV den Kulturausschuss gleich zu Beginn im Herbst 1991
iiber die Idee einer Hafenstatue informiert. Das diskrete Vorgehen sei notwendig ge-
wesen, »um die Diskussion im Modellstadium zu vermeiden «.3 Ahnlich duRerte sich
auch Dieter Bogle gegeniiber dem Ausschuss.

Zur Rechtfertigung des stillschweigenden Vorgehens und des gesamten Projekts
berief sich Peter Lenk im Ausschuss auf ein Zitat von Karl Kraus: »Satire, die der

32 Ebenda

33 Siidkurier, Médrz-Juni 1993

34 Stidkurier vom 4.3.1993

35 Stidkurier vom 18.3.1993. Ein Pressebild im Stidkurier vom 25.3.1993 zeigt den verhiillten Statuenkopf
zusammen mit Bettina Lenk, die Frau des Kiinstlers, die das Kunstwerk nach der nichtoffentlichen
Sitzung aus dem Saal bringt. Da die Verhiillung leicht verrutscht war, waren auf dem Bild das Kinn und
die unteren Gesichtsteile der Figur bis zur Nase 6ffentlich zu sehen.

36 Siidkurier vom 25.3.1993
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Zensor verbietet, gehort verboten«.>” Daraufthin antworteten einige SPD-Réte und
Befiirworter der Hafenfigur, es sei tatsdchlich nicht die Aufgabe des Kulturaus-
schusses, Kunst zu verbieten, sondern sie zu ermdglichen: Wer nun nichts von die-
sem Vorhaben wisse, der habe eineinhalb Jahre lang » Augen und Ohren verschlos-
sen«, warf SPD-Fraktionschef Jiirgen Leipold den Projektgegnern in der CDU und
bei den Freien Wiahlern im Ausschuss vor.’® Als Ergebnis empfahl der Ausschuss die
Priifung eines alternativen Standorts fiir die Figur und eine probeweise Aufstellung.
Baubiirgermeister Fischer kiindigte an, er werde das Landesdenkmalamt Freiburg
um eine Stellungnahme bitten.> Nur wenige Tage spiter beantragten 17 Stadtréte,
das Thema nachtréglich auf die Tagesordnung der bevorstehenden Gemeinderatssit-
zung am 1. April zu setzen.

Mittlerweile wurden die Baupldne auch vor Ort im Hafen sichtbar: Ein Baukran
riss den alten Gitterrost ab und transportierte ihn nach Klein Venedig. An seiner
Stelle organisierten die Projektinitiatoren einen Fototermin, der das 6ffentliche In-
teresse an der neuen Statue weiter anheizen, aber zugleich die wilden Spekulationen
entschérfen sollte: Eine britische Touristin, die ein Bild der Hafenfigur gesehen hat-
te, stellte sich auf den leeren Pegelturm in der Pose der zukiinftigen Statue auf. Den
neugierigen Fotografen und Medienvertretern, die sie in dieser Pose ablichteten,
berichtete sie, die Statue zeige eine elegant gekleidete Frau.** Damit trat sie den
Befiirchtungen viele Politiker und Biirger vor eine all zu freiziigigen Gestaltung der
neuen Hafendame entgegen.

Mit Spannung richtete sich die 6ffentliche Aufmerksamkeit auf die bevorstehen-
de Entscheidung des Gemeinderats. Vor der Abstimmung in der Sitzung am 1. April
erkldrte Lenk den misstrauischen Stadtrdten auf Anfrage, die beiden Figuren in den
Hinden der Statue zeigen nicht etwa Kaiser Sigismund und Papst Martin V., son-
dern seien Gaukler, die sich die Insignien der Macht lediglich angeeignet haben. Mit
dieser Argumentation wollte er den Vorwurf entkréften, die Figur verunglimpfe einen
kirchlichen Wiirdentrdger oder gar die gesamte katholische Kirche.*! Dennoch
lehnten die Ratsmitglieder das Hafenprojekt mit 15 zu 13 Stimmen ab. Nur die FDP-
Fraktion stimmte geschlossen fiir die Figur.*

Vollig unklar war nun, welche Folgen dieser negative Entscheid fiir das Statuen-
projekt haben wiirde. Irritiert fragte der » Stidkurier«, ob es die Hafenfigur iiberhaupt

37 Ebenda

38 Ebenda

39 Schreiben von Biirgermeister Fischer an das Landesdenkmalamt Freiburg vom 16.3.1993, in: St KN,
UD, Akte »Hafenanlagen«

40 Sidkurier vom 31.3.1993

41 Ahnlich duRerten sich der FVV und Peter Lenk auch in einem Faltblatt unter dem Titel »Historie cont-
ra Hysterie«: »Durch die Konstanzer Hafenfigur wird nicht die Religion verschaukelt, sondern grofR-
kopfige Gaukler, die sich die Insignien der Macht angeeignet haben und Riickschliisse auf die Kéuflich-
keit auch heutiger Potentaten zulassen«, vgl. Flugblatt des FVV ohne Datum, in: in: St KN, UD, Akte
»Hafenanlagen«

42 Sitzungsprotokoll des Gemeinderats vom 1.4.1993, in: St KN, UD, Akte »Hafenanlagen«; Stidkurier
vom 3.4.1993
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gébe und am Ende nicht etwa alles ein
genial geplanter Scherz gewesen sei.*
Doch die Planer im FVV und bei den BSB
hielten an ihrem Terminfahrplan bis zur
feierlichen Enthiillung am 24. April fest.
Allméhlich kippte das Stimmungsbild in
den Leserbriefen zu ihren Gunsten: Viele
Biirger kritisierten nun den offen feind-
seligen Kurs und die aggressive Rhetorik
einzelner Stadtréte gegen das Hafenpro-
jekt. Auch interpretierten es manche Le-
serbrief-Schreiber als Blamage fiir die
Stadt, ein Kunstobjekt verbieten zu wol-
len, ohne diesen Beschluss rechtlich
durchsetzen zu konnen.

Unerwartet meldete sich am 8. April
das Erzbischofliche Ordinariat in Frei-
burg zu Wort. In einem Brief an Oberb{ir-
germeister Eickmeyer Kkritisierte General-
vikar Otto Bechtold, die Statue halte
Figuren in ihren Hédnden, die »in ihrer ; i
Darstellung als Bischofe gekennzeichnet — Vorab-Skizze der Imperia-Statue fiir den Kulturaus-
sind«. Deshalb moge sich Eickmeyer da-  schuss und die Presse (Stidkurier vom 18. Mérz 1993)
fiir einsetzen, auf die »berechtigten Ge-
fiihle der Katholiken Riicksicht zu nehmen«. Zudem kritisierte der Generalvikar, die
Statue zeige die » Venus von Babylon«.* Der Brief driickte offen das kirchliche Miss-
behagen gegen die Hafenfigur aus. Doch gerade die missgliickte Formulierung » Venus
von Babylon« sorgte fiir einen »Bumerang-Effekt«: Dass Bechtold als Geistlicher
offenbar die » Venus von Milo« mit der »Hure Babylon« verwechselte, brachte ihm
in der 6ffentlichen Debatte viel Heiterkeit und Spott {iber die katholische Kirche ein.
Hintergrund des kirchlichen Protests gegen die Statue war wohl ihre Anspielung auf
das Konstanzer Konzil und das historisch belegte freiziigige und frivole Verhalten
einzelner kirchlicher Wiirdentréger.

Vergeblich versuchten die Projektgegner nun, die weiteren Ereignisse bis zur Ent-
hiillung der Statue am 24. April zu verhindern. In der Nacht vom 15. auf den 16.
April transportierte das Fahrschiff »Friedrichshafen« die vier Bauteile der Figur aus
Friedrichshafen auf den Pegelturm.* Der Stumpf des einstigen Leuchtturms gab un-

ROTATION

43 Ebenda

44 Schreiben des Erzbischoflichen Ordinariats an Oberbiirgermeister Eickmeyer vom 8.4.1993, in: St KN,
UD, Akte »Hafenanlagen«; Siidkurier vom 17.4.1993

45 Lastwagen hatten die vier Bauteile zuvor aus Stuttgart nach Friedrichshafen gefahren, vgl. Stidkurier
vom 19.4.1993
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ter der tonnenschweren Last der Statue nur um einen Millimeter nach. So staunten
die Konstanzer Biirger, als die fertige, noch verhiillte Statue am Morgen des 16. April
auf ihrem Platz im Hafen stand.* Ein letzter 6ffentlicher Vorwurf des Konstanzer
Dekans Norbert Schiffauer gegen Peter Lenk und seine angebliche »Briiskierung
der katholischen Kirche« liel sich in einem gemeinsamen Gesprédch zwischen bei-
den einvernehmlich aus der Welt schaffen.*” Das Hafenfest und die feierliche Ent-
hiillung der Statue waren nun nicht mehr aufzuhalten.

Phase III: Die heifle Diskussion nach der Enthiillung (Mai-Oktober 1993)

Auch nach ihrer Enthiillung ebbte die 6ffentliche Diskussion um die Imperia noch
nicht ab. Einige Frontlinien der Debatte entspannten sich: Der erzbischéfliche Ober-
rechtsdirektor Bernd Mathias Kremer rdumte Anfang Mai gegeniiber der Katho-
lischen Nachrichtenagentur 6ffentlich ein, die Kirche bekenne sich zu ihrer Ge-
schichte, insbesondere zur Prostitution und zum Sittenverfall geistlicher Adliger auf
dem Konstanzer Konzil. Zur Imperia-Figur bemerkte er tolerant: »Jede Stadt und
ihre Zeit schaffe sich ihre Denkméler.« Er wundere sich aber dariiber, »wie die Stadt
mit ihrer groflen Geschichte umgehe«.*

Auch die 6ffentliche Meinung der Konstanzer Biirger sprach sich immer mehr fiir
das neue Kunstobjekt im Hafen aus. In einer nicht reprédsentativen Leserbefragung
des »Siidkurier« stimmten 73,8 % fiir den Verbleib der Statue im Hafen, davon wie-
derum 69,4 % fiir den Pegelturm als dauerhaften Standort.* Eine Stellungnahme des
Freiburger Landesdenkmalamts bescheinigte dem Imperia-Projekt eine absolute Un-
bedenklichkeit fiir den Pegelturm und die Stadtsilhouette.>® Ein Gutachten der Un-
teren Denkmalschutzbehorde schuf schlielich Klarheit {iber den historischen Stel-
lenwert des alten Gitterrosts, der noch immer {iber mehrere Monate hinweg in Klein
Venedig lagerte: »Als Ergebnis konnen wir Thnen mitteilen, dass [...] besagter Git-
terrost nicht in die Denkmalliste aufzunehmen ist.«’!

Zudem erhielt die Hafenstatue auch fachkundige Unterstiitzung von aullen: Bei
einer Offentlichen Podiumsdiskussion, die der Konstanzer Kunstverein organisiert
hatte, lobten die geladenen Kunst- und Medienwissenschaftler die ausdrucksstarke
Sprache der Figur und ihren Kiinstler. Gleichzeitig kritisierten sie das ablehnende
Votum des Gemeinderats als »Bankrotterkldrung der kommunalen Kulturpolitik«

46 Stidkurier vom 17.4.1993

47 Stidkurier vom 21.4.1993. Kritisch bewertete der Siidkurier die Position des Dekans, ein Kunstwerk
abzulehnen, ohne es selbst gesehen zu haben.

48 Siidkurier vom 5.5.1993

49 Siidkurier vom 25.5.1993

50 Schreiben des LDA FR an Biirgermeister Fischer vom 11.5.1993, in: in: St KN, UD, Akte » Hafenanla-
gen; Stidkurier vom 14.5.1993; Schreiben von Biirgermeister Fischer an das LDA FR vom 5.8.1993, in:
in: St KN, UD, Akte »Hafenanlagen«; Schreiben des LDA FR an Biirgermeister Fischer vom 18.8.1993,
in: St KN, UD, Akte »Hafenanlagen«

51 Schreiben der UD an BSB-Geschiéftsfithrer Bogle vom 19.11.1993, in: St KN, UD, Akte
»Hafenanlagen«
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und die Berichterstattung im »Siidkurier« als »billige Ausschlachtung in der loka-
len Monopolpresse«.?

Dennoch stimmte der Gemeinderat in seiner Sitzung am 27. Mai erneut gegen
die Statue. Verhindern konnten die Stadtrite die Hafenfigur nun nicht mehr, doch
mit 20:14 Stimmen setzten sie dem FVV ein Ultimatum bis 31. Oktober 1993, um
die Imperia wieder abzubauen.>* Oberbiirgermeister Eickmeyer unterstiitzte diesen
Beschluss und bat den FVV schriftlich, die Zeitvorgabe einzuhalten: »Danach mul3
die Skulptur abgebaut werden. Ich bitte dafiir Sorge zu tragen, daR dieser Beschluf3
eingehalten wird.«** FVV-Vorsitzender Héausler kritisierte diesen »Befehlston« und
kiindigte an, den Beschluss nicht zu befolgen, da er rechtlich nicht bindend sei.

Um den Konflikt zu entschérfen, rangen sich die Stadtréte in einer weiteren Sit-
zung am 2. September zu einem Kompromiss durch: Sie boten mit 21 zu 1 Stimmen
dem FVV die Zollmole im Hafen als alternativen dauerhaften Standort fiir die Im-

52 Konstanzer Anzeiger vom 26.5.1993

53 Sitzungsprotokoll des Gemeinderats vom 27.5.1993, in: St KN, UD, Akte »Hafenanlagen«; Stidkurier
vom 28.5.1993
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peria an.® Doch der Beschluss lie3 offen, wer die Kosten fiir eine Versetzung der
Statue von rund 120 000 DM tragen sollte. Die Stadtrite sahen hierfiir den FVV in
der Verantwortung. Dieser jedoch lehnte ab, da ihm diese finanzielle Summe mo-
mentan nicht zur Verfiigung stiinde.>®

Inzwischen ebbte die 6ffentliche Diskussion allmihlich ab. Die Imperia war im
Sommer 1993 die Sehenswiirdigkeit am Bodensee schlechthin. Die bundesweite Be-
richterstattung iiber die Konstanzer Debatte hatte der Hafenstatue viel Ruhm und
Beriihmtheit eingebracht.>” Auch die Vermarktung der Hafenfigur als identitétsstif-
tendes Symbol und stéddtisches Wahrzeichen begann. Beispielsweise waren auf dem
Wollmatinger Dorffest Ende August kleine Imperia-Anstecker in Gold und Silber er-
héltlich, die sich in groBen Mengen erfolgreich verkauften.® Und der FVV registrier-
te weiterhin groRziigige Spendeneinginge: Unter anderem stiftete die Sankt Galler
Migros 20000 Franken — verbunden mit der Auflage, die Statue keinesfalls ans
Schweizer Ufer zu versetzen.*

So zeichnete sich bis zum Ablauf des Ultimatums Ende Oktober eine giinstige
Entwicklung fiir die Hafenstatue ab. Nach au8en hin zog sie als Publikumsmagnet
neugierige Géste an, in der Stadt gewOhnten sich die Biirger an ihr neues Wahrzei-
chen. Gegeniiber dem Gemeinderat zeigte sich Lenk weiterhin kampfeslustig: Ein
juristisches Gutachten eines Freiburger Anwalts fiir Urheberrecht bescheinigte dem
Ratsgremium eine »unzuldssige Zensur«, da die Réte in die Freiheit der Kunst ein-
griffen. »Die Figur wird am 31. Oktober nicht abgebaut, so einfach ist das«, tonte
Lenk.® Angesichts der schwachen juristischen Position und der angespannten finan-
ziellen Situation, in der sich die Stadt Konstanz in der Imperia-Debatte befand, war
es wohl fiir alle Beteiligten wenig iiberraschend, dass Lenk mit seiner Prognose am
Ende Recht behielt. Der Stadt fehlten letztlich die notwendigen juristischen und fi-
nanziellen Mittel, um die im Gemeinderat beschlossene Versetzung der Imperia-Sta-
tue zu gesetzlich zu rechtfertigen, amtlich durchzusetzen und bezahlen zu kénnen.

Phase IV: Die allmdhliche Akzeptanz und Beruhigung (seit Oktober 1993)

Vor ihrem einjidhrigen Jubildum am 24. April 1994 war die Imperia-Debatte das The-
ma der Konstanzer Fastnacht. Im Laufe des Jahres 1994 nahm die Vermarktung des
neuen Wahrzeichens zu. Viele Geschifte verkauften Postkarten, T-Shirts, Uhren,
Brillen und Telefonkarten, die Abbildungen der lange umstrittenen Hafenfigur

55 Sitzungsprotokoll des Gemeinderats vom 2.9.1993, in: St KN, UD, Akte »Hafenanlagen«; Stidkurier
vom 3.9.1993

56 Ebenda. Vertreter des FVV argumentierten, der Verein miisse sich zundchst um die restlichen Kosten
fiir die Errichtung der Statue kiimmern.

57 Unter anderem besichtigte der Trierer Oberbiirgermeister bei seinem Konstanz-Besuch die Figur, vgl.
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zeigten.® Auch Parodien - beispielsweise die Imperia als Weihnachtsmann oder
Weihnachtsbaum - waren bald im Umlauf. Da die Hafenfigur mittlerweile auf zahl-
reichen Bildern die Silhouette der Stadt vom See her prégte, setzte sie der Touristen-
fithrer »Merian« im Mérz 1995 an die Spitze der »zehn Hohepunkte am Bodenseex«.
Sie zeige »die kreative Frische der sogenannten Provinz«.%2 Auch der ADAC lobte
den Beitrag der Hafenstatue fiir das Stadtbild und setzte sie auf die Liste der » Denk-
maéler in Wiirttemberg«.%

Angesichts der zuriickliegenden politischen Auseinandersetzungen um die Sta-
tue erschien es geradezu ironisch, wenn »Merian« nun die Imperia als Aushinge-
schild der Stadt Konstanz betrachtete, obwohl der Gemeinderat sie mehrheitlich ver-
hindern wollte. Doch ihre Karriere als touristische Image-Tragerin fiir die Stadt hielt
weiter an — bald war die Imperia das bekannteste Konstanzer Wahrzeichen. Selbst-
ironisch initiierte die Tourist-Information im Mérz 1997 eine bundesweite Werbe-
kampagne fiir Urlaubsreisen nach Konstanz: Unter einer Abbildung der Imperia-
Statue versprach in verheilungsvoller Schriftzug » Wir geizen nicht mit Reizen. «%

Wohl eher unfreiwillig ironisch dulRerte sich Eickmeyers Amtsnachfolger Horst
Frank nach seiner Wahl zum Oberbiirgermeister iiber die Hafenfigur: »Sie steht fiir
die weltoffene Atmosphdére in unserer Stadt.«* Die harten, emotionalen Auseinan-
dersetzungen im Gemeinderat schienen nun vergessen, die Stadtverwaltung hatte
sich mit der Imperia und mit ihren Initiatoren versohnt. Historische Riickblicke in
der Presse anlésslich des alljahrlichen Jubildums ihrer Enthiillung kommentierten
diese Tendenz mit spottisch-ironischem Unterton: »Die Schone dreht sich seit zwei
Jahren«, »Imperia standfest«, » Lenks Imperia macht weiter Karriere«, »Zehn Jahre
Imperia«.®® Auch das Landratsamt, das fiir die wasserrechtliche Genehmigung der
Imperia-Statue zustédndig war, erhob keinerlei Einwédnde gegen die Figur.®’

Parallel zum Tourismus und zur Politik entdeckten auch einige Konstanzer
Unternehmen die Statue als Logo: Beispielsweise warb eine Konstanzer Computer-
firma im Mérz 1998 auf der CeBIT-Messestand in Hannover mit der »Schénen Dame«
vom See.®® Wie beliebt die Figur bei der Bevolkerung war, spiegelte sich mitunter
auch in ungewohnlichen Handlungen wider. Im Dezember 1996 legten Abiturienten
des Humboldt-Gymnasiums der Figur ein {ibergro8es Nikolaus-Kostiim mit roter
Miitze und Schal an. Lenk bezeichnete die Aktion zwar als »sehr witzig«, lield das
Kostiim aber wegen der Gefahr moglicher Farbschdden wieder entfernen. Und als
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* Basketball

* Beachhandball remaie + maie
* Handball mixed

© SOCCer femae + maie

© Table tennis remaie, maie + mixed
© Volleyball maie + mixea
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Die Imperia als Weihnachtsbaum: Eine ironische = Zwei Beispiele fiir die 6ffentliche Symbolkraft der
Parodie auf der Weihnachtskarte eines Konstanzer =~ Imperia-Figur in der Werbung: auf einer Postkarte
Unternehmens vom Dezember 1993 (Stadtarchiv  als Image-Trégerin fiir die Stadt Konstanz zusammen
Konstanz) mit einem Zeppelin, auf einem Flugblatt als Maskott-
chen fiir eine Sportveranstaltung an der Universitét
Konstanz

zur FulBball-Weltmeisterschaft 2006 in Deutschland die Angst umging, die vielen
Fans und Besucher aus aller Welt konnten auch zahlreiche Prostituierte aus dem
Ausland anlocken, veroffentlichte die »Taz« ein Bild der Konstanzer Imperia, um
ironisch zu erklédren: »Richtig, eine ist schon da!«%

Auch in der Kultur hat die Imperia-Figur ihre Spuren hinterlassen. Im November
2005 richtete das Pariser Balzac-Museum eine interessierte Anfrage an Peter Lenk
und lud ihn nach Paris ein.”® Zwei Jahre spéter, im Februar 2007, fiihrte der Thur-
gauer Komponist und Musiklehrer Frédéric Bolli seine zehnminditige sinfonische
Dichtung »Imperia« fiir Sopran und Orchester auf.”

Der Hafenfigur selbst haben der Rummel um ihre Existenz und um ihre Vermark-
tung bis heute nicht geschadet. Noch immer steht sie auf dem Pegelturm und dreht
sich alle drei Minuten um ihre eigene Achse. Da die Stadt Konstanz die Figur mitt-
lerweile dem FVV abgekauft hat, steht sie heute als Wahrzeichen und Werbetrage-
rin sogar offiziell in stddtischen Diensten.
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