
Die Incameration von Ramsen 

Von Albert Hug, Ramsen 

Vorwort 

Die Incameration von Ramsen ist eine Teilepisode eines größeren Geschichts- 

geschehens, hervorgerufen durch das im Dezember 1803 durch die öster- 

reichische Regierung erlassene sog. Incamerationsedikt, ein Gesetz, das weit- 

gehende Forderungen an den Besitz und Geld zu Lasten der Schweiz geltend 

machte. Die überaus zähen Verhandlungen konnten erst im Jahre 1820 ab- 

geschlossen werden. Dr. Martin Wanner, Staatsschreiber des Kantons Schaff- 

hausen, hat sich in gründlicher Weise (das Incamerationsedict Österreichs 

gegen die Schweiz, Schaffhausen 1869) damit auseinandergesetzt. Die um- 

stehende Arbeit stützt sich wesentlich darauf, beschränkt sich aber auf den 

Teilabschnitt „Incameration von Ramsen, 16. Februar 1804”, weil die ganze 

Enteignungsgeschichte hierin ihren politischen Höhepunkt fand. Leider führt 

sowohl die Studie Martin Wanners als auch die vorliegende nicht zum Ziel, 
weil für die letzten Jahre die Akten fehlen. Eine Aktenschachtel im Schaff- 
hauser Staatsarchiv, angefüllt mit Akten aus dem Jahre 1804, bot mir viele 
Hinweise auf den diplomatischen Schriftenwechsel (AA 3]. 
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Einleitung 

Durch den Lehenvertrag (Feudum francum], den die Stadt Zürich im Jahre 
1770. mit der Kaiserin Maria Theresia und ihrem Kabinett abgeschlossen hatte, 

war das Dorf Ramsen zürcherisch geworden. Die Stadt Zürich nahm ihre Rechte 
durch die Einsetzung eines Amtsvogtes und die erste Huldigung im Septem- 

ber 1771 wahr‘. Ob diesem Lehensvertrag von allem Anfang an Ewigkeitswert 

beizumessen war, konnte trotz der hohen Loskaufsumme von 150000 Gulden 

Wiener Währung bezweifelt werden. Die Vorkommnisse des Jahres 1804, die 
in dieser Arbeit darzustellen versucht werden, bestätigen diesen Zweifel. 

Der Zusammenbruch der alten Eidgenossenschaft vom Jahre 1798 und die 
neue Verfassung, die Helvetik, brachten unserer Gegend eine Verschiebung der 

Besitzesverhältnisse: der zürcherische Bezirk Stein (mit Stein am Rhein, Hemis- 

hofen und Ramsen] wurde dem Kanton Schaffhausen zugeteilt, erst provisorisch, 

. bei der Einführung der Mediationsverfassung im Jahre 1803 endgültig, dies 

auch für Dörflingen, das in seinen Niedergerichten seit Jahrhunderten zürche- 
risch gewesen war?. 

In den Kriegen mit Napoleon Bonaparte hatte Österreich viel Land verloren: 

im Frieden von Campo Formio (1797) mußte das Erzhaus auf große oberitalie- 
nische Gebiete verzichten, und im Frieden von Luneville (1801) gingen alle 
linksrheinischen Besitzungen verloren. Lag es für Österreich nicht nahe, sich 
auf andere Weise 'schadlos zu halten? Entgegen den Bestimmungen und Be- 
schlüssen der Reichsdeputation, die anfangs des Jahres 1803 in Regensburg 

1 Albert Hug, Bilder aus der politischen Geschichte des Dorfes Ramsen, 1961. 
2 Derselbe, zweiter Teil. 
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zusammengetreten war, um über die Entschädigung der Fürsten, die links- 

rheinisch Land verloren hatten, zu beraten, erließ der Wiener Hof am 3. De- 

zember 1803 das Incamerationsedict. Darüber schreibt Martin Wanner°: In 

einer höchst eigenwilligen Auslegung des die helvetische Republik beschla- 

genden $29 des Reichsdeputationshauptschlusses, der die Bestimmungen in 

betreff der Helvetien zugeteilten Entschädigung für die in Schwaben liegenden, 

von schweizerischen Stiftungen abhängigen Besitzungen sowie der Bedingungen 

der Säkularisierung (Verstaatlichung geistlicher Besitzungen] angab, eignete sich 

die österreichische Regierung unter dem Vorwande des Heimfallrechtes, eines 

Rechts, dem es zuvor ausdrücklich durch einen Vertrag entsagt hatte und 

dessen Ausübung mit der Vollziehung des Reichsabschiedes ganz unvereinbar 

war, verschiedene Besitzungen zu, von denen es überzeugt zu sein vorgab, 

daß sie heimfüllige Lehen und keine gesetzmäßigen Herren dazu vorhanden 

wären, obschon der Reichsabschied sie ausdrücklich zur Entschädigungsmasse 

zu verwenden bestimmt hatte. Dadurch verkürzte es die Schweiz in den Ent- 

schädigungen, die der Reichsdeputations-Hauptschluß ihr anzuweisen für recht 

hielt, auf ganz unerhörte Weise. 

Die österreichische Regierung hatte nämlich ihren Beamten in Schwaben den 

Befehl zugehen lassen, alles in den österreichischen Staaten liegende Eigentum 

der helvetischen Republik und der schweizerischen Klöster, also Liegenschaften, 

Kapitalien, Gefälle oder Habseligkeiten in Beschlag zu nehmen und zu inca- 

merieren. Diese Beschlagnahmung betraf zur Hauptsache die Kantone Thurgau, 

Graubünden, Aargau, St. Gallen und Schwyz. Die schweizerischen Behörden 

(Landamman, Tagsatzung) protestierten gegen diese Gewalttat beim öster- 

reichischen Gesandten Freiherr v. Crumpipen, machten aber auch die Regierung 

Frankreichs darauf aufmerksam, dies in der Hoffnung, der Erste Konsul werde 

durch ein Machtwort einschreiten. Napoleon ließ die Schweiz völlig im Stich 

und überließ es ihr, auf diplomatischem Weg ihr Recht — es handelte sich um 

eine Forderung von mehr als drei Millionen Gulden — zu suchen. Bei diesem 

Schriftenwechsel kam aber nichts heraus, und der Streit konnte erst im Jahre 

1820 erledigt werden‘. 

Zu den Übergriffen Österreichs und seiner Wiederinbesitznahme früheren 

Eigentums gehört nun zweifellos auch die Incameration von Ramsen, das 

Ereignis, das dem Kanton Schaffhausen ganz besonders „ans Läbige“ ging und 

die Verhandlungen mit Österreich erst recht? notwendig machte. 

Die Incameration von Ramsen 

„Den 16. Februar 1804, abends gegen neun Uhr, fanden sich der Präsident 

Konrad Hug nebst einem andern Vorgesetzten von Ramsen bei dem im Rat 

stehenden Bürgermeister Herrn Stierlin ein und machten demselben die ebenso 

unerwartete als befremdende Anzeige, daß ihre Gemeinde zur Mittagszeit von 

Herrn Landrichter v. Kraft aus Stockach überrascht und gezwungen worden sei, 
K.K. Majestät als Lehenherrn über Ramsen zu huldigen. Vormittags ungefähr 
um zehn Uhr sei er in Begleitung eines Sekretärs und zweier Jäger im dortigen 

3 Martin Wanner, 1869: Das Incamerationsedikt Österreichs gegen die Schweiz. 

* Martin Wanner 
5 Derselbe (Anm. ı) 
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Wirtshaus abgestiegen und habe verlangt, daß sich die Ortsvorgesetzten so- 

gleich bei ihm einfinden sollen. Diesen erklärte Herr v. Kraft, sobald sie ver- 

sammelt waren, den erwähnten Befehl, Ramsen als kaiserliches Lehen wieder 

in Besitz zu nehmen und die Bürger auf der Stelle in Eid und Pflicht zu neh- 
men. Die Vorgesetzten, höchst erstaunt über einen solchen Auftrag, suchten 

denselben von sich abzulehnen, baten um Aufschub und Zeit, ihre Regierung 

in Schaffhausen, welcher sie erst vor kurzem den Eid der Treue geleistet, von 

einem Ansinnen von solcher Wichtigkeit zu benachrichtigen. Anfangs schien 
Herr v. Kraft bereit zu sein, den begehrten Aufschub zu bewilligen, bald aber 
entschloß er sich eines andern und bestand darauf, daß die Gemeinde mittags 

um ein Uhr versammelt sei und den Huldigungseid ablegen müsse. Er beglei- 
tete diesen Befehl mit der angehängten Drohung, daß, wenn dem Befehl nicht 

unbedingt Folge geleistet werden wollte, nicht allein ein Stimmenmehr in der 
Gemeinde aufgenommen und diejenigen, welche sich der Huldigung wider- 

setzten, namentlich aufgezeichnet, sondern auch eine in der Nähe befindliche 

Truppenabteilung Ordre erhalten würde, vorzurücken und den Ort militärisch 

zu besetzen.” 

Nun wußten sich die Vorsteher nicht weiter zu helfen und veranstalteten 
eine Gemeindeversammlung, in welcher dann auch die verlangte Huldigung 

wirklich vor sich ging und nachher alle Hausväter angehalten wurden, die 
Namen, das Geschlecht und die Anzahl aller ihrer Hausgenossen einem beson- 

dern Verzeichnis einverleiben zu lassen. — Nach vollzogener Huldigung setzte 

sich Herr v. Kraft wieder auf sein Pferd und trat mit seinen Begleitern über 
Hilzingen den Heimweg an, wo sie in der dortigen Statthalterei nächtigten. — 

(Es ist schon viel über die Willfährigkeit der Ramsener Bürgerschaft, den ver- 
langten Eid geleistet zu haben, gespöttelt worden, und auch von Seiten der 
kantonalen und schweizerischen Behörden ist den Ramsenern dieser Vorwurf 
nicht erspart geblieben. Berücksichtigt man aber, was unseren Vorfahren wenige 

Jahre zuvor an Kriegslasten auferlegt war — die langen Besetzungszeiten durch 
französische, österreichische und russische Truppen, hauptsächlich aber die 
schreckliche Plünderung des Dorfes nach dem Rheinübergang einer französi- 
schen Armee am ı. Mai 1800, dann ist zu verstehen, wenn die verängstigten 
Bürger von Ramsen vor den Drohungen des Amtsrichters aus Stockach den 
„Schlotter“ bekamen und lieber die Knie beugten, als nochmals eine Besetzung 

zu erleben. 

Einen ähnlichen Bericht über die erzwungene Huldigung in Ramsen erhielt 
der Schaffhauser Amtsbürgermeister schriftlich von Ratsherrn Joh. Georg 
Schmid zum Adler in Stein am Rhein. Offenbar hatten die Boten Ramsens 
alter Gewohnheit gemäß zuerst in Stein vorgesprochen, ehe sie ihren Bericht in 

Schaffhausen abgaben®. 

Die diplomatischen Schritte 

Eine solche Territorialverletzung konnte nicht anders als dazu geeignet sein, 
die höchste Aufmerksamkeit der Regierung zu erregen. Schon um sieben Uhr 
des folgenden Tages (17. Februar] versammelte der Schaffhauser Bürgermeister 
(wohl gleichzeitig Regierungspräsident) den Kleinen Rat, um ihn über den 

$ Schaffh. Staatsarchiv, Akten Ramsen AA3. 
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Vorfall zu unterrichten. Dieser beschloß, die Sache ohne Verzug dem Land- 
amman der Schweiz bekannt zu geben. Dies geschah mit nachstehendem 
Schreiben”: 

„Bürgermeister und Rath des Kantons Schaffhausen an $. Excellenz den 

Herrn Landamman v. Wattenwyl in Bern, ı7. Februar 1804: Wir befinden Uns 

in einer unangenehmen Lage, E. E. von einem ebenso überraschenden als 

bedenklichen Ereignis Kenntnis zu geben, welches sich gestrigen Tages in der 
Gemeinde Ramsen, einem integrierenden Teil des durch die Mediationsakte 

unserem Kanton einverleibten Bezirkes Stein zugetragen hat, von dem wir 

aber erst spät in der Nacht Nachricht erhielten“ (es folgt der Bericht, wie wir 

ihn bereits kennen). Dann heißt es weiter in dem Schreiben an den Land- 

amman v. Wattenwyl: „Eure Excellenz werden sich leicht vorstellen, wie sehr 

Uns die Nachricht von einem solch unerwarteten und gewalttätigen Schritt 

abseiten Österreichs überraschen mußte, besonders wenn wir uns die Ehre 

geben, Ihnen zu melden, daß die Stadt und der Kanton Zürich das Dorf 
Ramsen nebst Dörflingen, einer ebenfalls unserm Kanton angeschlossenen 

Gemeinde, erst noch im Jahre 1770 von dem Haus Österreich als ein „feudum 

francum“ für die Summe von baren ısoooo Gulden Wiener Valuta an sich 

gebracht hat und daß folglich beide Ortschaften vermittelst dieses Kaufs, in 

welchem Zürich alle eingegangenen Verbindlichkeiten .und Bedingnisse ge- 

wissenhaft erfüllt hat, ein integrierender Teil der Schweiz geworden ist. 

In Kraft der Mediationsacte sind nun unstreitig die ehemaligen Rechte des 
Kantons Zürich auf die unsrigen übergegangen, mithin hat letzterer auch die 
Verpflichtung übernommen, über die Erhaltung derselben unter eidgenössischer 

Mitwirkung zu wachen, zu diesem Grundsatz getreu finden wir uns verbunden, 

E. Excellenz den Vorfall mit allen Eizelheiten und Nebenumständen unge- 

säumt mitzuberichten, und so mehr dieselbigen das eidgenössische Interesse 

so empfindlich beeinträchtigt und die begründete Besorgnis erweckt, daß ein 
solches System immer weiter um sich greifen, es sich zuletzt noch über Dörf- 

lingen. und andere mehr oder minder in ähnlichen Lehensverbindungen 

mit Österreich stehende Gegenden unserer und anderer Kantone ausdehnen 
möchte. 

Der ganze Hergang ist übrigens nach unsern Begriffen von einer solchen 
Natur und Beschaffenheit, die ihn nicht allein allermöglichen Aufmerksamkeit, 

sondern auch als einen die Integrität der Schweiz berührenden Gegenstand 
einer gemeineidgenössischen Beherzigung würdig macht; unter disen Umstän- 
den stellen wir es daher ganz E. Excellenz Einsichten und Klugheit anheim, zu 
entscheiden, was in der Sache weiters zu tun sein möchte, was für Schritte Sie 

selbst und in gemeineidgenössischem Namen vorzunehmen gedenken und 

womit Sie etwan auch Uns in dieser Hinsicht beauftragen wollen. Unserer- 
seits glaubten wir uns verpflichtet, einen vorläufigen Schritt tun zu müssen. 
Wir erteilten nämlich, sobald Uns der Vorfall angezeigt wurde, Unserm wür- 

digen Mitrat, dem Herrn Seckelmeister Stockar von Neuforn (derselbe, der die 
Verhandlungen mit Österreich des Incamerationsstreites wegen auf eidge- 

nössischem Boden führte d. V.) den Auftrag, sich unverzüglich zu dem Herrn 
Landrichter v. Kraft nach Stockach zu verfügen, über die Ursache und den 
Zweck der vorgegangenen Besitznahme gemeine Erkundigung einzuziehen, 

gegen die Sache selbst als einer gewalttätigen Territorial-Violation die bündig- 

? Schaffh. Staatsarchiv AA 3. 
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sten Vorstellungen einzulegen und sich in unserem Namen durch eine feier- 
liche Protestation gegen alles zu verwahren, was nach Ansichten Österreichs 
die Schlußfolge jener Besitznahme sein möchte. Wir hoffen, daß die genom- 
mene Maßregel den Beifall E. Excellenz erhalten werde und versichern Sie 
zugleich der schleunigsten Mitteilung ihres Erfolges und sehen E. E. eigenen 
Ansicht dieses Ereignisses und einer gefälligen Weisung über unser ferneres 
Benehmen mit Verlangen entgegen .. .“®, 

Es sei noch darauf aufmerksam gemacht, wie schnell die Regierung in Schaff- 
hausen gehandelt hat, denn schon am ı7. Februar, am Tage nach dem Vorfall 

in Ramsen, ging die regierungsrätliche Mitteilung per Post nach Bern ab. 

Noch am nämlichen Abend kehrte Junker Stokar von seiner Sendung zu 
Herrn v. Kraft zurück und berichtete in einer am folgenden Morgen [18. Feb- 
ruar) abgehaltenen Ratssitzung, daß er den Herrn v. Kraft in Hilzingen ange- 

troffen, sich gegen ihn seines Auftrages entledigt, anfangs zwar etwas zurück- 

haltend empfangen worden, nach einigen näheren Erklärungen aber die Ver- 
sicherung erhalten habe, daß einstweilen dieser von ihm auf ausdrücklichen 
Befehl vorgenommenen Besitznahme wegen und bei nach eingeholten be- 
stimmteren Verhaltungsbefehlen von seiner allerhöchsten Behörde nichts 
weiter vorgenommen, auch ein bereits beabsichtigter ähnlicher Schritt gegen 
Dörflingen und den Reiath bis dahin unterbleiben solle. 

In einem Schreiben an den Rat in Schaffhausen vom 18. Februar versuchte 
Landrichter v. Kraft seine mündlich gegebenen Zusicherungen eher wieder 
abzuschwächen°: „Was meine Person denen hochzuverehrenden Herren über 

die im Namen Sr. Majestät des Kaisers und Erzherzogs von Österreich von mir 
vorgenommenen Incamerierung der in der Grafschaft Nellenburg gelegenen 
Herrschaft Ramsen durch dero verehrliches Schreiben vom 18. dies an mich 
gelangen zu lassen gefällig gewesen und dero Herrn Abgeordneten Jkr. Seckel- 

meister v. Stokar tags zuvor mir mündlich vorzutragen beliebt hat, dasselbe 

werde ich an meine hohe Behörde umständlich anzeigen und daher die Ver- 
haltungsbefehle einholen, indessen muss ich gegen die eingelegte Protestation 
wider berührte Incamerierung reprotestieren und auf Handhabung derer aller- 
höchsten Zuständigkeiten beharren .. ."10, 

Nach der Rückkehr des an Herrn v. Kraft in Hilzingen abgeordneten Sekel- 

meisters Stokar fand es der Rat in Schaffhausen für gut, ı. den ebengenannten 

Herrn v. Stokar persönlich an den Herrn Landamman der Schweiz abzuordnen, 

um demselben von dem Erfolg seiner Sendung Nachricht zu geben und sich mit 
ihm über die weitern Maßregeln mündlich zu besprechen, 2. demselben auf- 

zutragen, seinen Weg über Zürich zu nehmen und den dortigen Rat von 
diesem wichtigen Vorfall zu unterrichten und 3. an den Herrn von Kraft eine 
förmliche Protestation gegen die gewalttätige Besitznahme des Dorfes Ramsen 
schriftlich gelangen zu lassen und 4. den Herrn Landammann vorläufig von der 
Ankunft des Herrn v. Stokar zu nachrichtigen. 

Das Creditiv, das der Rat zu Schaffhausen zur Beglaubigung seiner Mission 

Herrn Stokar mitgab, hatte folgenden Wortlaut: „Wir, Bürgermeister und Rath 
des Kantons Schaffhausen geben andurch Unserem fürgeliebten Mitrath Herrn 

® Schaffh. Staatsarchiv AA 3. 
°Daselbst. 

10 Schaffh. Staatsarchiv AA 3. 
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Sekelmeister David Stokar von Neuforn den Auftrag und die Vollmacht, dem 

Stande Zürich vertrauliche Nachricht von der unerwarteten Besitznahme des 
von ihm von dem Haus Österreich erkauften Dorfes Ramsen durch einen 
K.K. Beamten, den Herrn Landrichter v. Kraft in Stockach, sowie von den dies- 

falls von hier aus getanen Schritten zu erteilen und sich mit ihnen freund- 
schaftlich über dieses wichtige Ereignis mündlich zu besprechen. Desgleichen 
ist der Herr Abgeordnete von uns beauftragt, sich sogleich von Zürich aus nach 
Bern zu verfügen und Sr. Excellenz, dem Herrn Landamman der Schweiz in 
Kraft des gegenwärtigen Creditivs von dem eigentlichen Hergang der Sache, 
von der mit Herrn v. Kraft gepflogenen mündlichen Unterredung und über- 
haupt von den diesseitigen Lehensverbindungen mit dem Haus Österreich 
ausführlichere Nachricht zu geben...” 

Der Rat des Kantons Schaffhausen hatte es auch nicht unterlassen, an Land- 

richter v. Kraft persönlich ein Schreiben zu richten, das an Deutlichkeit nichts 
zu wünschen übrig ließ und ihn für seine eigenmächtige Handlung gehörig in 
die Schranken wies. Herr v. Kraft hatte sich nämlich, entgegen seinen münd- 
lich gegebenen Versicherungen erlaubt, von Zeit zu Zeit (dies nach der Unter- 

redung mit Stokar) den Ramsern Befehle zu erteilen und der Gemeinde die 
diesseitigen Gerechtsame verletzende Aufträge zu erteilen. Am 22. Februar 
schrieb der Rat erneut nach Stockach: „Vor einigen Tagen haben wir uns be- 
wogen befunden, Sie schriftlich zu erklären, daß wir der unbefugten Besitz- 
nahme des Dorfes Ramsen wegen darauf bestehen müssen, daß von Seiten 
unseres Gegners alle weitern Schritte unterlassen werden und glaubten dafür 
allerdings erwarten zu dürfen, Sie werden unserm Gesuch entsprechen und die 
Sache so lange auf sich beruhen lassen, bis darüber von allerhöchster Behörde 
neue Verhaltungsbefehle eingelangt sein würden. Mit Bedauern vernehmen 
wir aber, daß wir uns in unserer Hoffnung getäuscht haben und daß unserer 
vorgelegten Protestaktion unerachtet widersprechende Aufforderungen an die 
Gemeinde Ramsen gelangt sind. Wir sehen uns deshalb veranlaßt, Sie zu er- 
suchen, mit allen fernern Vorschriften einzuhalten, bis eine gegenwärtig mit 

den Gesinnungen des Allerhöchsten Hofes und derjenigen einer löblichen 
Eidgenossenschaft obwaltende Angelegenheit (zu erwartende Instruction — d. 
Red.) näher bekannt geworden sein wird. 

Wir dürfen auch um so sicherer auf eine geneigte Erfüllung unseres Ver- 
langens zählen, als wir überzeugt sind, daß bereits von Seiten der Eidgenossen- 
schaft die nachdrücklichsten Vorstellungen gegen die mehrerwähnte Besitz- 
nahme des Dorfes Ramsen als eines integrierenden Teiles der Schweiz an den 
K. K. Ambassador zuhanden Ihres allerhöchsten Hofes gelangt sind und deren 
Erfolgd aher in kurzem erwartet werden kann... .“H, 

Unterdessen war Jkr. Stokar, der Abgeordnete des Schaffhauser Rates, in 
Bern angekommen und unterrichtete den Landammann über alle Einzelheiten 
des bedenklichen Vorfalles. Der oberste Leiter der politischen Angelegenheiten 
der Eidgenossenschaft erteilte Jkr. Stokar zuhanden seiner Behörde folgende 
Ratschläge: 

ı. Von Schaffhausen aus soll sofort ein Ratsmitglied nach Ramsen abgeordnet 
werden mit den Auftrag, die Gemeinde zu versammeln und die Bürger in aller 
Form ihres zugunsten Österreichs geleisteten Eides zu entbinden. Für den 

11 Schaffh. Staatsarchiv AA3. 
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geringen Widerstand, den sie Landrichter v. Kraft gegenüber gezeigt hätten, 

sollen sie getadelt und ihnen die Überzeugung nahegebracht werden, daß die 
Regierung in Schaffhausen das Dorf Ramsen als ihr gehörig ansehe und immer 
ansehen werde, 

2. an die Grenzen des Kantons zur Vermeidung allfällig weiterer Anschläge 
von Seiten Österreichs Pfähle mit der Aufschrift „Territorium der Schweiz. 
Eidgenossenschaft, souveräner Kanton Schaffhausen“ aufgepflanzt werden. 

3. Soll das Dorf Ramsen, wie auch Dörflingen mit einem Piquet Landmiliz 

besetzt werden. Falls Sie keine Truppen, die zu einer solchen Besetzung taug- 

lich wären, bei der Hand haben, so sind Sie berechtigt, solche von dem benach- 
barten Kanton Zürich abzufordern, der sich gewiß ein wahres Vergnügen 
machen wird, Ihnen zu Hilfe zu eilen, und den ich vorläufig benachrichtige. 
Schließlich versichere ich Sie, daß Sie im Falle der Not auf nachdrückliche 
eidgenössische Beihilfe rechnen können und daß ich in meiner Stellung alles 
anwenden werde, was zur Sicherstellung des eidgenössischen Gebietes bei- 
tragen kann.“ Im weitern gab der Landamman dem Rate zur Kenntnis, daß er 

wegen des Vorfalls von Ramsen bereits bei dem Gesandten Österreichs, Herrn 

v. Crumpipen, vorstellig geworden sei, ebenfalls bei der französischen Gesandt- 

schaft und weiterhin beabsichtige, durch ein Kreisschreiben den Kantonen 
Kenntnis zu geben. 

Die erwähnte Note des schweizerischen Landammans an den kaiserlichen 
Gesandten v. Crumpipen ist in einem sehr bestimmten Ton abgefaßt und 
macht der staatsmännischen Haltung des obersten Vertreters der Schweiz alle 
Ehre; es heißt darin unter anderem: „Der Landammann der Schweiz kann daher 
nicht umhin, bei Seiner der K. K. Majestät Excellenz mit den nachdrücklichsten 
Vorstellungen zuhanden Ihrer allerhöchsten Behörde über diese gewaltsame 
Territorialverletzung einzukommen, und indem er anmit die Schweizerische 
Eidgenossenschaft gegen die Verfügung selbst und gegen alle Folgen jener 
Besitznahme in Ramsen, die kaiserlicherseits gezogen werden könnten, auf das 
feierlichste verwahrt, muß er seiner Pflicht gemäß und im Namen der Eidge- 

nossenschaft den erzwungenen Huldigungseid der Gemeinde Ramsen als 

nichtig und ungültig und die Einwohner des Dorfes dessen ganz entledigt 
erklären .... 

Nebstdem sieht sich der Landamman der Schweiz verpflichtet, Seiner Excel- 
lenz noch anzuzeigen, daß die verbündete Schweiz alle ihr zustehenden Mittel 
ergreifen werde, um ihre Rechte geltend zu machen, um den bereits gewaltsam 

entrissenen Teil ihres entrissenen Bodens nachdrücklich zu behaupten . . .". 

Der Rat zu Schaffhausen nahm von den Akten, die Jkr. Stokar aus Bern 
‘überbrachte, in seiner Sitzung vom 27. Februar Kenntnis, und er beschloß in 
erster Linie die Wiederinbesitznahme Ramsens an die Hand zu nehmen. Eine 
Delegation, bestehend aus den Ratsmitgliedern Joh. Heinrich Seiler und Joh. 
Geord Schmid aus Stein, begleitet durch den Ratsschreiber Sigrist, unter Vor- 
reitung eines Standesbedienten, machte sich am 28. Februar auf den Weg. Ihr 
war ein schriftlich abgefaßtes Creditiv beigegeben, die Deputation der Regie- 
rung gehörig zu legitimieren. Darin heißt es: „Wir Bürgermeister und Rat zu 

Schaffhausen geben andurch unsern Miträten (sie sind bereits genannt) den 
Auftrag und die Vollmacht, sich unverzüglich nach Ramsen zu verfügen, die 
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dortige Gemeinde zu versammeln und dieselbe in Unserm Namen feierlich 

des dem Herrn Landrichter v. Kraft zuhanden K. K. Majestät am 16 ten dieses 
Monats geleisteten erzwungenen Huldigungseides mit der bestimmten Erklä- 
rung zu entledigen, daß Wir die Gemeinde Ramsen als dem Kanton Schaff- 

hausen angehörig verstehen und zu allen Zeiten verstehen werden, wobei Wir 

den abgelegten Eid als den geringsten Widerstand, den die Gemeinde bei dieser 
Versammlung gezeigt hat, auf das äußerste mißbilligen und daher verordnen, 

daß jeder, der sich weigern würde, die Regierung des Kantons Schaffhausen als 

die einzig rechtmäßige anzuerkennen, deswegen auf der Stelle arretiert, nach 
Schaffhausen gebracht und zur strengsten Verantwortung gezogen werden solle. 

Zu Urkund dessen haben wir gegenwärtiges Creditiv ausfertigen und ver- 
meldten Herren Abgeordneten zu erforderlichem Gebrauch einhändigen lassen. 

Gegeben den 27. Februar 1805 

Bürgermeister und Rat des Kantons Schaffhausen "? 

So sind denn unsere guten Ramsener nach ı2 tägiger „Landesabwesenheit” 
wieder Eidgenossen geworden und ihnen allen, besonders den Vorgesetzten, 
mag ein schwerer Stein vom Herzen gefallen sein. Daß dem reformierten Teil 
der Bevölkerung, dem die Drangsale, die er vor 1770 hatte erleiden müssen, 
noch lebhaft in Erinnerung standen und der vor der Incameration für die aller- 
nächste Zeit auf die staatliche Anerkennung ihrer Kirchgemeinde rechnen 
durfte (im Jahre 1809 dann vollzogen) an einer erneuten österreichischen 
Herrschaft nicht beglückt war, beweist ein Dankschreiben von Seiten der refor- 
mierten Bürgerschaft vom 7. März 1804 an die Schaffhauser Regierung: „Hoch- 

geehrter Herr Bürgermeister, sämtliche Miträte des kantonalen Rath unseres 

Kantons Schaffhausen! Der Präsident, die Richter und Bürger der reformierten 
Gemeinde Ramsen haben sich nach ‘Anlass dessen, als am 28. Februar, da die 
beiden abgeordneten Herren Miträte des Kleinen Rates, Herr Johann Heinrich 

Seiler und Herr Joh. Geord Schmid uns des von Herrn v. Kraft, K. K. Land- 
richter der Herrschaft Stockach überraschend aufgezwungenen Eides, teils mit 
Schreckungen von uns ihm geleisteten Eides, entledigt, befreit und losgespro- 

chen haben, Uns aber aufs neue wieder als ihre Kantonsangehörigen ansehen 
werden. Dies ist Herzensfreude für Uns reformierte Bürger, sind also höchst 
dankbar gegen Unsere Herren des Kleinen Rathes für Ihre väterliche Wohl- 

gewogenheit, die Sie Uns erwiesen in den Umständen der Zeit, und Uns 

wieder in die vorigen Grenzen gesetzt haben. Wir empfehlen uns aber in Ihren 
fernern Schutz und sind mit der größten Hochachtung und Liebe Ihre gehor- 
samen Untertanen. 

Gottes Gnade walte ob Ihrer weisen Regierung! 

Im Namen der reformierten Bürgerschaft 

Johannes Graf, Jugendlehrer und Gerichtsschreiber.” 

Von der in Ramsen vorgenommenen Wiederinpflichtnahme der Bürger 

wurde der Landamman der Schweiz schon am andern Tage benachrichtigt. Der 
Rat des Kantons Schaffhausen sprach ihm seinen wärmsten Dank aus für alle 

seine Bemühungen bei den Gesandtschaften Österreichs und Frankreichs, vor 
allem aber für die ihm gegebenen Ratschläge; wenn auch eine endgültige Lö- 
sung des unangenehmen Streitfalles noch ausstehe, könne Schaffhausen doch 
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etwas getroster in die Zukunft blicken, weil ihn der Landamman als eine 

gesamt-eidgenössische Angelegenheit anerkenne und behandle. Von der neuen 

Eidesleistung in Ramsen sei Landrichter v. Kraft in Kenntnis gesetzt worden, 

auch hätten sie dem Rate des Landammans auf Markierung der Grenzen Folge 
geleistet. Der Rat trage einiges Bedenken, die Ortschaften Ramsen und Dörf- 

lingen militärisch zu besetzen, aus Furcht, daß ein solcher Schritt leicht zu 
Mißverständnissen führen und Veranlassung zu neuen Weitläufigkeiten geben, 

wenigstens als Vorwand dazu benutzt werden könnte. Wir zweifeln auch nicht, 

heißt es weiter in dem Dankschreiben, daß Eure Excellenz in diesem Unserm 

Gesichtspunkt einstweilen und gefälligst zugeben werden, daß dieser Teil Ihrer 
Vorschrift so lange noch in Suspens verbleibe, bis dringendere Umstände Er- 

füllung derselben durchaus notwendig machen. Sollten jedoch Versuche von 
Seiten des Landrichters v. Kraft gemacht oder die früheren Eingriffe in unsere 
Landesherrlichen Rechte wiederholt werden wollen, so wird es immer unsere 

angelegentliche Pflicht sein, E. E. aufs schleunigste davon zu benachrichtigen 
und Uns nach der Anweisung zu richten, die wir in einem solchen Fall von 
Ihnen erhalten werden“ ', 

Anfangs März bestätigte der Stand Zürich die Aufforderung des Land- 
ammanns, dem Kanton Schaffhausen im Falle schwerer Vorkommnisse sofort 

zu Hilfe zu eilen; er ist auch willens, alle Akten über Ramsen und Dörflingen 

herauszugeben. 

Auch die Regierung des Standes St. Gallen anerbietet sich in einem Schreiben 
an den Landammann anfangs März im Sinne des aktiven Beistandes an Schaff- 
hausen, falls eine Hilfe notwendig werden sollte. Sie teilt aber die Ansicht des 
Schaffhauser Rates, vorderhand auf eine militärische Besetzung der beiden 
Ortschaften Ramsen und Dörflingen zu verzichten. Die St. Galler Regierung 
befürchtet Gegenmaßnahmen der Österreicher, die dann leicht zu Feindselig- 

keiten führen können, und zieht die diplomatische Behandlung des uner- 
quicklichen Falles vor, eine Regelung durch Verhandlungen zwischen dem 

Landammann der Schweiz und dem Wiener Hofe. St. Gallen ist aber sofort 
bereit, seiner Bündnispflicht nachzukommen, falls dies erforderlich sein sollte. 

Eine geraume Zeit blieb in der Angelegenheit Ramsen alles still. Frankreich 

reagierte in keiner Weise auf die durch Schaffhausen vollzogene Lösung zum 
erzwungenen Eide durch Landrichter v. Kraft, es war ihm wohl von oben 
Vorsicht geboten worden. 

Am 16. März gelangte der Schweizerische Landammann wieder mit um- 

stehender Zuschrift an die Regierung des Kantons Schaffhausen: „Ich finde 
mich verpflichtet, Ihnen in Beilage die Abschrift einer Note des Herrn Ministers 

des Auswärtigen in Paris an den schweizerischen Abgeordneten daselbst un- 
verweilt mitzuteilen. Sie werden daraus den Beweis aufnehmen, daß die erste, 

zwar ein wenig übertriebene Nachricht des Vorfalles in Ramsen von der fran- 

zösischen Regierung mit jener lebhaften Teilnahme aufgenommen wurde, 

welche allerdings von den treuen und mächtigen Verbündeten der Schweiz zu 
erwarten war, und daß der Erste Konsul verspricht, sich nötigenfalls gegen 
jede Verletzung des schweizerischen Gebietes von Seiten der österreichischen 
Truppen mit aller seiner Macht zu erheben.“ Konrad Graf"? weiß hierzu noch 
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beizufügen: „Nicht nur der französische Gesandte in Bern, sondern auch der 

Kommandant der Festung Hüningen berichteten den Ramser Vorfall nach 

Paris, der letztere wahrscheinlich etwas übertrieben. Napoleon drohte dem 

Wienerhof mit dem Vormarsch von 60000 Mann. Da von einem Einfall der 

Österreicher in die Schweiz geredet wurde, machte die Angelegenheit euro- 
päisches Aufsehen.” 

„So weit werden die Sachen wohl nicht kommen,“ fährt der Landammann 

in seinem Schreiben weiter. „Der Wienerhof, an dem, wie ich sicher vernom- 
men habe, die ernsthaftesten Vorstellungen von Paris aus gemacht worden sind, 
kann unmöglich auf einem System beharren, welches dessen wesentlichsten 
Verhältnisse gefährden würde, und das vielleicht weit mehr das Werk eines 

unvorsichtigen übertriebenen Eifers von Seiten einer untergeordneten Landes- 
stelle, als jener des K. K. allerhöchsten Willens selbst ist.“ 

Die Note des französischen Ministers der auswärtigen Geschäfte enthält 
ferner wichtige Winke, die wir gewiß nicht vernachlässigen dürfen. Wir sind 
es uns selbst schuldig, teils für die Beibehaltung der Ruhe im Innern zu sorgen, 
teils dem Ausland die Meinung von uns einflüstern zu trachten, daß wir 
nötigenfalls wenigstens einen Versuch zur Rettung unserer Ehre, zur Auf- 

rechterhaltung unserer National-Independenz wagen würden. 

Wem man keinen Mut, keine Festigkeit zutraut, dem begegnet man nie mit 
Achtung, gegen den zeigt sich ein Stärkerer ungerecht. Von dieser in der po- 

litischen Welt täglich erwiesenen Wahrheit ist die Anwendung auf unsere 

jetzigen Umstände und Pflichten, die uns dabei obliegen, so naheliegend, daß 
Nachlässigkeit von allen Fehlern am wenigsten verzeihlich würde. 

Schleunige Organisierung der Landmiliz, die mögliche Bildung eines Trup- 
pencorps scheint mir daher für sämtliche eidgenössischen Landesregierungen 

das wesentlichste Bedürfnis zu sein, ein Bedürfnis, welches unsere ganze Auf- 
merksamkeit und die Anstrengung aller unserer Kräfte erfordert ... .*°. 

Am ı5. März übermittelte der Landammann der Schweiz der Schaffhauser 

Regierung die Kopie eines Schreibens aus Wien, von der Hand des dort bevoll- 
mächtigten Ministers der Schweizerischen Eidgenossenschaft, die einigermaßen 
beruhigend, wenn auch noch nicht endgültig befriedigend wirkte: „Ich war 
kaum durch vertrauliche Briefe aus der Nachbarschaft von Schaffhausen über 
diesen unerwarteten Vorfall in. Ramsen benachrichtigt, als ich im nämlichen 
Augenblick hierüber die eigentliche Beschaffenheit und Veranlassung mich in 
Kenntnis zu setzen bewarb, und es zeigt sich mir vorläufig die beruhigende 
Aussicht, daß dieses auf Schweizer Territorium geschehene gewalttätige Ereignis 
eben seine schleunige Abhilfe finden werde, welche bereits der Beschwerde 

wegen Beschlagnahmung der St. Gallischen in österreichische Habseligkeiten 
zugestanden worden ist [diese Bemerkung bezieht sich auf eine andere Seite 
des berichtigten Incamerationsedikts], und in diesem Fall werden die K. K. Be- 
amten jener schweren Ahndungen sich nicht entziehen können, welche so un- 
befehligte Excesse verdienen. 
Wien, ı9. März 1804 

Der Eidg. Bevollmächtigte bei der K. K. Regierung 

Ferdinand Franz v. Müller 

18 Schaffh. Staatsarchiv AA 3. 

46



Incameration von Ramsen 

Der diplomatische Schriftenwechsel zwischen dem Rat von Schaffhausen, 
resp. dem Landammann der Schweiz mit dem Wiener Hof ging unentwegt 

weiter, ohne daß die Organe des letzteren sich einmal deutlich dafür ausge- 
sprochen hätten, sich für die Vorkommnisse vom 16. Februar zu entschuldigen. 

In einem Schreiben des Herrn v. Crumpipen (österreichischer Botschafter in 
Bern) vom 30. März heißt es zwar: „In der Botschaft von meinem Allerhöch- 

sten K. K. Hofe, wie daß von Sr. Majestät schon unterm 26. Dezember 1803 den 

untergeordneten Behörden der gemessene Auftrag zugegangen sei, jene Aller- 

höchste Verfügung die Inbesitznahme alles schweizerischen Eigentums auf 

österreichischem Territorium auf keinen Gegenstand auszudehnen, welcher etwa 
einen integrierenden Teil der helvetischen Republik ausmache. Je bestimmter 

diese Beschränkung war, um so unangenehmer fiel Sr. Majestät auch nur der 

Zweifel auf, ob durch den Vorfall zu Ramsen in der Landgrafschaft Nellenburg 

jene ausdrückliche höchste Anordnung übertreten worden wäre. Hier hätte 

doch nun die förmliche Entschuldigung für die vorgefallene Übertretung durch 

die „untern Organe“ der kaiserlichen Regierung folgen sollen, doch kein Wort 

davon. Im Gegenteil sucht jene die Schuld auf den Stand Zürich zu schieben, 

der das Lehen über Ramsen und Dörflingen zwar erworben habe, die Herr- 

schaft aber ohne die erforderliche Bestimmung des Erzhauses als Lehensherren 

an den Eidgenössischen Stand Schaffhausen veräußert habe. Diese Behauptung 

ist falsch, wie dies der schweizerische Landammann in einer früheren Korre- 

spondenz nachwies: beim Umsturz der Alten Eidgenossenschaft wurde in der 

neuen Verfassung (von den Franzosen der Schweiz aufgenötigt) der Bezirk 
Stein dem Kanton Schaffhausen zugeteilt, zuerst provisorisch, dann im Jahre 
1803 bei der Schaffung der Mediationsverfassung [wiederum ein Diktat) de- 
finitiv!”. Man kann sich ja denken, daß der Kanton Zürich diese teuer erwor- 

benen Gebiete (T50o000 Wiener Gulden) nicht freiwillig hergab und sich nur 
einem höheren Gebot unterzog.” Crumpipen schreibt zu dieser Sache weiter: 
nn... Indessen haben Uns Seine Majestät mit der allerhöchsten Gerechtigkeit 

und Liebe jeden weitern Schritt ernstlich bereits untersagt und dem Vorder- 
österreichischen Herrn Regierungsrat von Stein anbefohlen, diesen Gegenstand 

wegen Ramsen der schleunigsten und unparteiischsten Prüfung zu unterziehen, 

bis zu deren Einlangung die weitere umständliche Erklärung sich vorbehalten 

wird...“ Dem Schweizerischen Landammann wäre wohl mehr gedient ge- 
wesen, wenn sich die österreichische Regierung für ihren Übergriff endlich 
einmal entschuldigt hätte. 

Das mehrfach zitierte Schreiben des Wienerhofes vom 30. März 1804 geht 
dann noch ein auf die anderen Forderungen Österreichs, beruhend auf dem 
Incamerationsedikt vom 3. Dezember 1803. Wie bereits erwähnt, hatte Öster- 
reich alle schweizerischen Besitzungen, wie Klöster, Kapitalien u. a., die in 

seinem Herrschaftsbereich lagen, beschlagnahmt und offerierte der Schweiz 
gnädigst das Gegenrecht, also die Inbesitznahme österreichischer Besitzungen 
auf schweizer Boden, deren Wert sich aber nach eingehend vorgenommenen 

Schätzungen kaum auf den 20. Teil beliefen. Aus der Antwort des Landam- 

manns sei zitiert: „...Inzwischen ist die allgemeine Erwartung billig auf eine 

endliche Beilegung des ganzen Geschäfts gespannt. Dieselbe aber kann nach 
der Natur der Sache weder verzögert noch verringert werden und zwar um so 
weniger, da der Landammann aus einer Stelle in der Note Sr. Excellenz, wo 
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von Ramsen als einer in der Landgrafschaft Nellenburg gelegenen Ortschaft 

die Rede ist... Und mit einigem Bedauern haben wir ersehen müssen, daß 
alle fernere Ungewißheit in dieser Rücksicht nur zu großen Unbeliebigkeiten 
führen, und das Stillschweigen der Schweizer Regierung leicht zu ihrem Nach- 

teil ausgelegt werden könnte. 

Es geht demnach von Seiten des Landammanns an Sie, den K. K. bevoll- 
mächtigten Minister, das ehrerbietige, aber zugleich dringende Ansuchen ab, 

Sr. Majestät den lebhaften Wunsch der schweizerischen Eidgenossenschaft 

gefällig vortragen zu wollen, dahingehend, daß in Rücksicht auf den Vorfall zu 
Ramsen allerhöchst dieselben ihren Willen deutlich erklären möchten und 
falls, wie man das allerdings erwarten darf, für die Schweiz befriedigend aus- 

fällt, daß alsdann dem Beamten, welcher sich diesen unbefugten Eingriff bei- 
gehen ließ, das allerhöchste Mißfallen anbedeutet werde. Dies wäre die einzige 

denkbare Beendigung dieses unangenehmen Geschäfts, und bis dieselbe erfolgt 

ist, muß der Landammann im Namen der Eidgenossenschaft auf diese bereits 

eingelegten Verwahrungen verharren ... .1$. (Die Fortsetzung des Briefes be- 
trifft das Incamerationsgeschäft im allgemeinen, d. h. die Wiedergutmachung 

des sequestrierten Vermögens schweizerischer Eigentümer, ein Geschäft, das 

durch die österreichische Regierung ebenso hartnäckig in die Länge gezogen 
wurde und wegen dessen Nichterledigung von K. K. Seite der Landammann 

der Schweiz sich in einer Note vom 18. August 1804 an den österreichischen 

Gesandten v. Crumpipen zu den bittern Worten hinreißen ließ: „...Der 

Mächtige kann leicht Bedingungen auflegen, denen sich der Schwächere unter- 
werfen muß. Allein nur erwiesene Guttätigkeit, nur Achtung vor Wahrheit 

und Recht belebt das Gefühl des Menschen und bringt jene warme Ergeben- 

heit hervor und die, da sie nie stirbt, auch bei dem kleinsten Volke nie ganz 

zu verachten ist...'?. 

Auf den endlosen diplomatischen Schriftenwechsel zwischen den beiden 

Regierungen ist ja bereits hingewiesen worden. Auf Schweizerseite sind als 
Unterhändler besonders der Schaffhauser Junker David Stokar v. Neuforn und 

der Aaargauer v. Mülinen zu erwähnen. 

Es ist dem Schweizerischen Landamman v. Wattenwyl hoch anzurechnen, daß 

er im ganzen Incamerationsstreit sich nicht nur um die umstrittenen Geldwerte, 
die ja in die Millionen gingen, kümmerte, sondern auch den Fall Ramsen nie 

aus den Augen ließ. Am 26. April 1804 schrieb er unter anderem an den 

österreichischen Minister v. Crumpipen: „...Die Note Sr. Excellenz umfaßt 
zwei Gegenstände in sich, welche bisher gesondert behandelt wurden, die in 
Ansehung der Ortschaft Ramsen vorgefallenen Irrungen nämlich und das 
Incamerationsgeschäft in den vorderösterreichischen und tyrolischen Landen. 

In Bezug auf den ersten erlaubt sich der Landammann die Freiheit zu bemer- 

ken, 

ı. Er habe die durch Landrichter v. Kraft am 16. Hornung abverlangte Hul- 
digung notwendig als eine Verletzung der schweizerischen Unabhängigkeit, 

als eine unbefugte Anmaßung auf fremdes Gebiet angesehen und die darüber 
lebhaft empfundene Besorgnis auch lebhaft ausgedrückt werden müssen. Da 

von einer Ortschaft die Rede war, welche mit allen Regalien durch Kauf und 
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gegen Barbezahlung an die Schweiz gekommen, infolge des Lun&viller Friedens 
und dem $ 29 der Entschädigungsrezeß aller Verbindung mit dem Deutschen 
Reich und Sr. K. K. Majestät insbesondere befreit worden war. 

2. Der Wahn der K. K. Beamten in betreff einer vermeintlichen zum Vor- 
teil Sr. Majestät vorzunehmenden Consolidation oberlehensrechtlicher Domini 

directi mit dem Domini utile sei um so weniger zu begreifen, da sie selbst 

bekanntlich seit dem Jahre ı770 Ramsen als einen wahren integrierenden 

Teil des Schweizer Gebiets immerdar betrachtet hatten, wo keine andere Ver- 

ordnung als die der zürcherischen Regierung publiziert, der von ihr aufge- 
stellte Beamte allein anerkannt und die Neutralität des schweizerischen Bodens 
in den letzten Kriegen durch Aufpflanzung von Pfählen und sogar durch mili- 

tärische Bedeckung gleich wie in den andern Grenzen behauptet wurden. 

Die von Sr. K. K. Majestät zur Einstellung aller fernern Verfügung und 

gründlichen Untersuchung der Sache bereits erteilten Befehle gingen von Aller- 
höchst der gerechten Gesinnungen, die gewiß keine Nation mehr als die 

Schweiz zu ehren weiß, und verpflichten den Landammann zum lebhaftesten 

Dank...“ 2° 

Neue kriegerische Ereignisse — der dritte Koalitionskrieg — mit den für 
Österreich schrecklichen verlustreichen Bedingungen des Preßburger Friedens 

vom Dezember ı805 ließen den Incamerationsstreit in zweite Linie rücken: 

Österreich verlor an die Süddeutschen Staaten nicht nur die ganzen Vorder- 
österreichischen Lande, sondern sogar das Land Tyrol an Bayern. Dr. Martin 

Wanner, dessen geschichtliche Forschungen dieser Arbeit zur Hauptsache zu- 

grunde liegen, schreibt in seinem Vorwort (S. 51]: „Meine Arbeit hat sich über 

den Incamerationsstreit nur in so weit erstreckt, als der Streit mit Österreich 
zu führen war. Die schließliche Lösung der Sache, welche erst im Jahre 1820 

erfolgte, behalte ich späteren Studien vor...”?! Diese angekündigten späteren 
Studien sind nicht ausgeführt worden, wenigstens ist im Schaffhauser Staats- 

archiv davon nichts zu finden. Krankheit oder früher Tod mag dem fleißigen 
Geschichtsschreiber die Feder vorzeitig aus der Hand genommen haben. 

Aus der letzten Phase des Incamerationsstreites (vor dem 3. Koalitionskrieg) 
— die Verhandlungen wurden zwischen dem K. K. Gesandten v. Crumpipen 

und den schweizerischen Delegierten v. Stokar und v. Mülinen geführt — sind 
noch etliche Episoden erwähnenswert, die wir Martin Wanner verdanken. Es 

war ja oft von Abtausch und Grenzregulierungen die Rede. Für weite Kreise 

mag es interessant sein, zu vernehmen, daß in einem solchen Tauschangebot 

Österreich der Schweiz die Stadt Konstanz”? anbot samt den ansehnlichen Be- 
sitzungen dieser Stadt auf dem linken Rheinufer. Es war wohl die letzte Gele- 

genheit für die Schweiz, diese Stadt in ihren Besitz zu bringen. Als Gegen- 

leistung verlangte Österreich von der Schweiz die Abtretung des Städtchens 

Stein, die Herrschaft Ramsen, Dörflingen, Thayngen und zur endgültigen 

Regelung den umstrittenen Besitz von Büsingen, also eine eigentliche Grenz- 

regulierung durch die Rheinlinie bis Schaffhausen. 

Mit dem fetten Brocken, Konstanz der Schweiz zu überlassen, wollte der 
Wiener Hof seine Großzügigkeit unter Beweis stellen. Martin Wanner schreibt 
dazu: „Würde die Schweiz nicht mehr verlieren, als sie bei der gegenwärtigen 

2° Martin Wanner. 
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Lage, in die sie durch das Incamerationsedict versetzt worden, überhaupt 

verlieren kann? Das Resultat wird sein, die Schweiz gewinne die Stadt Kon- 

stanz, eine Bevölkerung von mehreren 1000 Seelen und in einer Lage, in der 

sie sowohl unter politischer als militärischer und kommerzieller Rücksicht in 

der Zeit zu einer der ersten Städte der Schweiz sich erheben wird? Dafür soll 

sie der einzigen Landeshoheit über einige schon lehenbare Ortschaften, Ram- 

sen usw. und das Städtchen Stein am Rhein zugunsten Österreichs entsagen? 

Man mag prüfen, wo man von der Schweiz neue und zwar solche Opfer for- 

derte, zu denen sie unter keinerlei Umständen jemals ihre Einwilligung zu 

geben vermag. Das Resultat wird sein, man habe das Eigentum über die Stadt 

Konstanz gegen die Landeshoheit von Ramsen und des Städtleins Stein in 

Austausch bringen wollen.“ 2° 

Der scheinbar so verlockende Austausch zwischen Konstanz einerseits gegen 

Stein am Rhein, Ramsen usw. anderseits hat eben sein Hintertürchen. Im 

ganzen Incamerationsgeschäft zwischen Österreich und der Schweiz sind eben 

bedeutend andere Elemente inbegriffen: die Beschlagnahmung von schweize- 

rischen Klöstern und deren Besitz, der ja bekanntlich Millionenwerte aus- 

machte, daß zugunsten Österreichs gewaltige Mehrwerte herausschauten, für 

die Schweiz aber unersetzliche Verluste. Darum konnten die schweizerischen 

Unterhändler auf dieses Tauschgeschäft nicht eintreten, und sie mußten mit 

aller Deutlichkeit und Würde erklären: „Die eidgenössischen Commissarien 

würden daher gegen ihre Pflicht handeln, wenn sie nicht gleich anfangs auf 

das bestimmteste erklärten, daß die Eidgenossenschaft niemals zu einer solchen 

Abtretung Hand bieten werde, und daß sie darüber in keine Unterhandlungen 

eintreten könne...”?* Es ist ganz klar, daß diese entschiedene Ablehnung des 

unreellen Abtauschgeschäftes sowohl beim Landammann der Schweiz, als auch 

bei der Tagsatzung Zustimmung gefunden hat. Weiter heißt es in der Ant- 

wort der schweizerischen Verhandlungspartner: „.. .. man fordere von der 
Schweiz neue und zwar solche Opfer, zu welchen sie unter keinerlei Um- 
ständen ihre Einwilligung zu geben imstande wäre. Der Grundsatz der Puri- 

fikation (Klärung) der Gebiete solle nur im ganzen Umfange Platz haben, wenn 
er zum Vorteil von Österreich anwendbar sei, dahingegen, wo diese für die 
Schweiz von einigem Nutzen sein könnte, würden wesentliche Ausnahmen 

vorgeschlagen, die, anstatt die Verhältnisse zu vereinfachen, vielmehr neue 

Verwicklungen hervorbringen würden.”?° v. Crumpipen, der österreichische 

Gesandte in Bern, antwortete auf die entschiedene Erklärung der eidgenössi- 

schen Kommissarien: „Die von seiten der eidgenössischen Kommissarien 

unterm 23. Juli zu Protokoll gegebene Erklärung, nicht weiter in Verhand- 
lungen eingehen zu können, bevor nicht von seiten des österreichischen 
Kaiserhofes andere oder annähernde Vorschläge gemacht würden, sperrten 
ihm für einmal die Hände auf dem durch das Diktat vom 9. Juli vom nellen- 
burgischen Landrichter von Kraft.” Auch davon liegen keine verpflichtenden 

Akten vor. Interessant ist immerhin in Konrad Grafs „Mitteilungen aus der 

Ramser Geschichte (nachdem nach Martin Wanners Untersuchungen niemals 

eine Entschuldigung von seiten Österreichs wegen der erzwungenen Huldi- 

gung in Ramsen vom 16. Februar 1804 zu erreichen war]: „Als Napoleon ge- 

23 Derselbe. 
24 Derselbe. 
25 Derselbe. 
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droht hatte und Österreich an dem Aufsehen, das sein Vorgehen bei den 
europäischen Mächten erregte, merkte, daß die Schweiz doch nicht allein stehe, 
ließ sich das Wiener Cabinett zu der Erklärung bewegen, daß die Maßregel 

gegen das Dorf Ramsen auf einer Eigenmächtigkeit der Unterbeamten beruhe 

und daß das Schweizer Gebiet fortan in Ruhe gelassen werden solle.“ 2° Fest- 
stehende Tatsache ist, daß nach dem 16. Februar 1804, dem Tage der Incame- 

ration von Ramsen, unserem Dorfe politisch nichts mehr passierte und es bis 
zum heutigen Tag ein integrierender Teil des Kantons Schaffhausen und da- 
mit der Schweiz geblieben ist. 

Quellen: 

Staatsarchiv Schaffhausen, Ramsen Abt. AA 3. 
Dr. Martin Wanner, Das Incamerationsedikt Österreichs gegen die Schweiz. 
Konrad Graf, Mitteilungen aus der Geschichte von Ramsen. 
Albert Hug, Bilder aus der politischen Geschichte des Dorfes Ramsen. 

2° Konrad Graf, Mitteilungen aus der Geschichte von Ramsen. 
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