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Hermann der Lahme und die Geschichte

Von Arno Borst, Konstanz

Warum noch iiber Hermann den Lahmen reden? Uberall steht es gedruckt und seit
neunhundert Jahren hat es niemand bezweifelt, dall Hermann einer der grofiten Ge-
lehrten des Mittelalters war und das beste Geschichtsbuch des 11. Jahrhunderts ver-
faflite. Was geht den Laien ein Thema an, iiber das sich nicht einmal die Gelehrten
zanken? Man muf} aber nur ein wenig weiterfragen, und schon regen sich gelehrter
Streit und offentliches Interesse. Was hat eigentlich Hermann zum grofien Gelehrten
gemacht; was hat der Gelehrte seinen Zeitgenossen zu sagen; wozu taugt Gelehrsam-
keit im Alltag? Dies ist das eine Fragenbiindel, dem dieser Vortrag* gilt, und das
andere: Was fiir eine Art von Geschichte hat Hermann denn so gut geschrieben; wie
bleibt Geschichte auf totem Pergament lebendig; was kann Geschichte fiir die Gegen-
wart bedeuten?

Nach der landldufigen Meinung sah ein Gelehrter im Mittelalter einem neuzeit-
lichen Professor ziemlich dhnlich und war eir Mensch, der zeitlebens Biicher las und
Biicher schrieb; die einsame Arbeit am Schreibtisch lie ihm wenig Zeit und Aufmerk-
samleit fiir das blithende oder stockende Leben ringsum. So beschrieb 1875 Professor
von Giesebrecht in Miinchen Hermann den Lahmen, als Prototyp eines deutschen
Gelehrten, folgendermaflen: ,Verkriippelt, gichtbriichig, auch mit der Sprache behin-
dert, ergab er sich, von dem weltlichen Leben ausgeschlossen, ganz dem Studium . ..
Auf seinen Sessel gebannt, konnte Hermann nur mitteilen, was er in den Biichern
fand oder was die Fama ihm zufiihrte; besonders verlief3 er sich auf die Biicher und
hat selbst bei den ihm gleichzeitigen Begebenheiten sie vor allem benutzt.” Nach
Giesebrechts Ansicht war Hermann ein grofer Gelehrter, weil er sich alle damals
erreichbaren Kenntnisse aneignete und sie in seinen Biichern griindlich, zuverlissig
und objektiv verarbeitete. Das gelang ihm, weil er sein subjektives Urteil absichtlich
zuriickhielt und seine Personlichkeit wenig hervortreten lief3.

Dagegen erhob im gleichen Jahr 1875 Pfarrer Hansjakob in Hagnau Einspruch. Der
engagierte Politiker und Heimatforscher liebte die vornehme akademische Blisse nicht
und verstand auch Hermann den Lahmen als leidenschaftlichen Zeitgenossen und
Zeitkritiker. Hermann habe sich zu den brennenden Fragen der Zeit eine begriindete

* Festvortrag zum 20jdhrigen Bestehen des Hegau-Geschichtsvereins am 18. Oktober 1975 in Singen.
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Meinung erarbeitet, zwar mit Hilfe gelehrter Tugenden wie Belesenheit und Genauig-
keit, aber nicht um ihretwillen, sondern angeregt von Gemeinschaften seiner engeren
Heimat, der Grafenfamilie im Saulgau und dem Monchskonvent der Reichenau. Nach
Hansjakobs Ansicht wurde Hermann ein grofier Gelehrter, weil er iiber intellektuelle
Kenntnisse hinaus zu moralischer Wirkung strebte und seine sittliche Uberzeugung
standfest vertrat, anders als Professoren vom Fach, denen es, so Hansjakob wortlich,
,zu keiner Zeit schwerfillt, frither gehorte und angenommene Grundsitze zu dndern”.
Hermann habe es gewagt, sich ein subjektives Urteil zu bilden und es persénlich zu
verfechten.

Die Auseinandersetzung zwischen Giesebrecht und Hansjakob ist hundert Jahre alt,
hat aber von ihrer Brisanz nichts eingebiifit. Die Frage ist lediglich, ob einer von die-
sen modernen Standpunkten die Gelehrsamkeit Hermanns des Lahmen richtig be-
stimmt. Wie fern oder wie nah stand er dem Geschehen seiner Tage? Beim Blick auf
Hermanns Jugend mufl man zunichst Giesebrecht recht geben. Der Grafensohn von
Altshausen erlitt bei der Geburt 1013 einen Gehirnschaden, der ihn bis zum Tod
1054 verkriippelte und von der politisch-militdrischen Aktivitidt seiner Verwandten
ausschlof8. Er war auf Versorgung durch hilfsbereite Mitbriider angewiesen; seine Fa-
milie suchte dafiir die Abtei Reichenau aus, wo vorher Hermanns GrofRonkel Rudpert
Monch gewesen war und nachher sein jiingerer Bruder Werner eintreten sollte. So
behielt der Gelihmte auch im Kloster Verwandte um sich. Das Kloster bot auflerdem
Raum fiir die Kontemplation eines Gebrechlichen, denn die Familie mochte ithn nicht
dahindimmern lassen; der Siebenjihrige erhielt 1020 Unterricht im Lesen, Schreiben
und Latein. Der Weg zur Gelehrsamkeit war ihm damit gewiesen; ein Weg zur Ge-
schichte war das noch nicht.

Allerdings brachte Hermann ins Kloster ungewdhnliches Interesse an Familien-
geschichte mit; er hatte es nicht aus Biichern, sondern von der Mutter gelernt. Die
Minner der Grafenfamilie kiimmerten sich lieber um die Aneignung von Grundbesitz
als von Ahnentafeln; Hermann sprach aus Erfahrung, als er in einem Gedicht ober-
schwibische Herren sagen liefl: ,,Hochmut gibt es uns ein, daf3 wir uns dann berithmt
und hochadlig diinken, wenn unsere Viter hier nichtige Giiter in Fiille besafien.” Die
uns vertraute Traditionspflege in adligen Geschlechtern war zu Beginn des 11. Jahr-
hunderts noch schwach entwickelt. Nur Hermanns Mutter, die Grifin Hiltrud, suchte
der Familie bereits einen Stiitzpunkt geschichtlicher Erinnerung und Dauer zu schaf-
fen, lange bevor in Altdorf-Weingarten die Welfen auf #hnliche Gedanken kamen.
Hiltrud legte Wert darauf, dafl bei der Schlacht auf dem Lechfeld 955 ein Graf Regin-
bert gefallen war, Onkel von Hermanns Grofmutter Bertha und Schwestersohn des
Bischofs Ulrich von Augsburg. Diesem heiligen Verwandten errichtete Hiltrud in
Altshausen eine Ulrichskapelle, in der sie sich spiter beisetzen lief3. Sie hielt auch die
neueren Gedenktage der Familie fest. Nur von ihr kann Hermann erfahren haben,
daf} seine Mutter 991 geboren war und 1009 geheiratet hatte, dafl ihr Schwiegervater
am 4. Mirz 1010 gestorben war und dafl Hermann selbst am 18. Juli 1013, sein Bruder
Werner am 1. November 1021 zur Welt kam. Familiendaten konnte heute jeder her-
sagen; aber Hermanns Zeitgenossen fanden es iiberfliissig, sogar den Geburtstag von
Kaiser Konrad II. aufzuschreiben; wir kennen ihn bis heute nicht. Vollends daf} ein
Moénch so stolz, wie Hermann es tat, seine Familiendaten in eine Weltchronik ein-
riickte, war noch nie vorgekommen. Ungewohnlich ist es heute noch: Stellen Sie sich
vor, Golo Mann hitte in der Propylden-Weltgeschichte seinen Geburtstag als histo-
risches Ereignis verzeichnet!
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Familiengeschichtliches Interesse macht noch keinen Historiker. Familiengeschichte
will im historischen Wandel die biologische Konstanz einer kleinen Gruppe festhalten
und 148t sich auf deren vielgestaltige Umwelt meist ungern ein. Sie iiberwindet selten
die zeitlichen und rdumlichen Grenzen des Gruppengedichtnisses; auch bei Hermann
umfafite es kaum ein Jahrhundert und blof3 den kleinen Raum zwischen Altshausen
und Augsburg. Immerhin, Neugier fiir vergangene Schicksale und Neigung zu genauer
Datierung kamen Hermann aus dem miindlichen Familienerbe zu. In der Abtei Rei-
chenau fand er dann schriftliche Spuren, beinahe noch aus der Familiengeschichte,
nimlich einen lateinischen Bericht seines Grofionkels iiber die Lage des Klosters im
Jahr 1006. Auch dieses Biichlein fiihrte nicht iiber das Nichstliegende, itber Heimat-

_ geschichte hinaus. Darin hat freilich Hansjakob recht: Die allerersten Anregungen
empfing der kiinftige Gelehrte aus der Familien- und Klostergeschichte seiner engeren
Heimat, und ihr Eindruck auf das empfingliche Gemiit war stark. Er blieb indes nicht
beherrschend.

Denn die Abtei Reichenau war seit ihrer Griindung vor dreihundert Jahren nie ein
Zentrum historischer Studien gewesen. Die Reichenauer Annalen waren beim Jahr 939
steckengeblieben, und die Kulturbliite um die Jahrtausendwende kam der Geschicht-
schreibung kaum zugute. Der Konvent empfand sein Dasein als festlich, zeitenthoben
und gotterfiillt; sonst hitten die Monche nicht so entriickt an ihren herrlichen Minia-
turen gemalt. In diese kunstbesessene Atmosphire wuchs der junge Hermann hinein
und erlernte im Kloster Fertigkeiten, die vor allem der Schonheit der Liturgie dien-
ten. Er dichtete lateinische Lieder auf die Gottesmutter, Maria Magdalena und schwi-
bisch-bayerische Heilige; er komponierte die Musik dazu und erfand eine eigene
Notenschrift dafiir; er schrieb ein Buch iiber die Harmonielehre. Halten wir gleich
Hermanns Eigenart fest: Er griff die Anregungen der klosterlichen Praxis auf, bildete
sie schopferisch weiter und vertiefte sie bis in die Theorie hinein. Ahnlich in seinem
zweiten Arbeitsbereich Mathematik, der im frithmittelalterlichen Bildungskanon nahe
bei der Musik stand. Hermann bemerkte, daf} es fiir den Gottesdienst nétig war, die
Stunden der Tage und Nichte genau zu berechnen; dazu brauchte man das Astro-
labium, ein Gerit zur Fixsternvermessung, das aber im Kloster niemand mehr richtig
zu bauen verstand. Hermann erklirte seine Herstellungsweise und die astronomischen
Grundlagen seines Funktionierens in besonderen Schriften. Auch hier beschritt er
denselben Weg von der Praxis zur Theorie, ohne dabei zum Biicherwurm zu werden.
Stubengelehrte waren die Benediktiner allesamt nicht. Die Gelehrsamkeit der Rei-
chenau war kein Selbstzwedk; sie diente dem Lob Gottes, des kunstreichen Schépfers
von Mensch und Natur. Die monastische Liturgie suchte auf Gottes Schopfung zu
antworten und sie mit allen kiinstlerischen und gelehrten Mitteln zu preisen. In die-
sem Rahmen blieb fiir zeitgenossische Geschichte wenig Platz. Hermann dem Lahmen
mufite das adlige Geschichtsbild seiner Familie desto ferner riicken, je fester er im
Kunstkreis seiner Mitménche Wurzeln schlug.

Lassen wir uns nicht von der Formel ,Die Welt als Geschichte” verfithren, die un-
sere Viter noch faszinierte: Geschichte ist in der Welt nicht fiir alles und jeden not-
wendig, schon gar nicht in gliicklichen Zeiten, wo es wenig Not zu wenden gibt. Im
blithenden Kloster Reichenau war Geschichte zunichst bloR der hiflliche Lirm, der
manchmal den Gottesdienst unterbrach. Die Harmonie war kiirzlich voriibergehend
gestort worden, im Jahr 1006; dariiber hatte der Grolonkel geschrieben. Hermann
machte sich Rudperts persénliche Betroffenheit zu eigen und beschrieb die Szene so:
»Auf der Reichenau wihlten nach dem Tod des Abtes Werner die Briider den Monch
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Heinrich. Aber Konig Heinrich (II.) verabscheute dessen Unverschimtheit, obwohl er
von ihm Geldzahlungen angenommen hatte. Da er den Briidern, die man bei ihm
verklagt hatte, feindlich gesonnen war, setzte er ihnen gegen ihren Willen einen
gewissen Immo vor die Nase, den Abt von Gorze, der damals auch Priim innehatte,
einen miirrischen Mann. Daher verlieflen einige Briider das Kloster freiwillig, andere
wurden von ihm durch Fasten, Schlige und Verbannung schwer bedriickt. So erlitt das
vornehme Kloster zur Strafe fiir seine Siinden einen schweren Verlust an groflen
Minnern, Biichern und Kirchenschitzen. Der vornehme und gelehrt geistreiche Monch
Rudpert, der Onkel meiner Mutter, hat das in Prosa, Rhythmus und Vers eindringlich
beklagt.” Die Geschichte war also in Gestalt eines mifigiinstigen Konigs in die Klausur
eingebrochen und hatte Kult und Kultur beinah zerstort. Es war nicht ganz so weit
gekommen; Heinrich II. selbst hatte sich eines Besseren besonnen. Hermann zum Jahr
1008: ,In diesem Jahr erkannte Konig Heinrich endlich, nach zwei Jahren, die Grau-
samkeit Immos. Er entfernte ihn und setzte den Priimer Monch Bern, einen gelehrten
und frommen Mann, als Abt der Reichenau ein. Er wurde mit Freuden aufgenommen
und sammelte die zerstreuten Briider wieder. Durch Bischof Lantpert von Konstanz
wurde er als 29. Abt dieses Klosters geweiht und regierte es 40 Jahre lang, ausgezeich-
net durch grofie Gelehrsamkeit und Frommigkeit.”

Bern war der Abt, der Hermann den Lahmen in den Konvent einfithrte und an dem
neuerlichen Aufschwung von Gelehrsamkeit und Frommigkeit mitwirken lie. Daf}
die Bliite nur so lange wihrte, wie der deutsche Konig und der Konstanzer Bischof den
Freiraum der Abtei respektierten, erlebte Hermann 1032 mit und notierte es betriibt:
»Abt Bern von Reichenau sandte die Privilegien seines Klosters nach Rom und erhielt
von Papst Johannes erneut das Privileg mit den Sandalen, daf} er in bischoflichen Ge-
windern Messe lesen konne. Dariiber aufgebracht, verklagte ihn Bischof Warmann
von Konstanz beim Kaiser (Konrad II.) wegen Amtsanmafiung und Ehrabschneidung.
Von den beiden wurde er so lange hart bedringt, bis er dieses Privileg mit den Sanda-
len dem Bischof iibergab, damit er es dffentlich bei seiner Synode am Griindonnerstag
nichsten Jahres verbrenne.” Kaiser und Bischof minderten also die Festlichkeit des
Reichenauer Gottesdienstes; das wog fiir Hermann schwerer als materielle Einbuflen.
Auch fiir den Besitzstand der Abtei hatte sich die Abneigung Konrads II. zwischen
1024 und 1027 schidlich ausgewirkt. Damals beschwerte sich Abt Bern bitter iiber
einen Grafen Wolfrat, der seinem Namen ,Rat eines Wolfes” alle Ehre mache. Er
stecke sich hinter den Konig und den Konstanzer Bischof, um der Reichenau drei Hofe
in der Hechinger Gegend abzujagen. Sobald der Kénig die schiitzende Hand abzog,
war das Kloster der Begehrlichkeit des Adels ausgeliefert und in seiner Versorgung
bedroht. Hermanns Chronik verschwieg diesen Streit, vermutlich nicht nur aus Ver-
achtung fiir Okonomie, auch aus Scham; denn der Feind der Abtei war wohl Her-
manns Vater, Graf Wolfrat von Altshausen.

Fiir Reichenauer Monche waren solche Erfahrungen mit der Geschichte nieder-
driickend. Fiir manchen wurden sie zum Anlaf}, durch historische Studien die Rechte
der Abtei zu stiitzen. In alten Urkunden mufite doch der Konstanzer Bischof selber
dem Kloster pidpstliche Privilegien erwirkt, der Kaiser selber freie Abtswahl zuge-
sichert, ein Adliger selber die Hechinger Hofe geschenkt haben. Solche mehr oder
minder gutgliubigen Vermutungen fithrten in der Reichenau vor Hermanns Zeit und
danach zu Urkundenfilschungen, zur Manipulation einer Geschichte, wie sie eigent-
lich hitte sein sollen. Auch zur Beglaubigung fiir Rechthaber 143t sich Geschichte ver-
wenden; wir kennen das. Der sensible Hermann machte dabei nicht mit und riigte
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spiter unverbliimt jene Geistlichen, die sich auf den fleischlichen Kampf um ver-
gingliche Dinge einliefen. Eben dieser wiirdelose Kampf, das Gegenstiick zum Gottes-
dienst, das war zeitgendssische Geschichte.

Aber dann kam das Jahr 1048. Lassen wir Hermann wieder berichten: ,Der Kaiser
(Heinrich III.) betrat unsere Reichenau und lie am 24. April die neue Kirche des hei-
ligen Evangelisten Markus, unseres Schutzheiligen, die vom Herrn Abt Bern erbaut
worden war, in seiner Gegenwart vom Konstanzer Bischof Dietrich weihen; er beging
dann das Fest dieses Heiligen am Tag der groflen Litanei bei uns und feierte anschlie-
flend Christi Himmelfahrt in Ziirich und Pfingsten in Solothurn.” Kaiser und Bischof
machten 1048 wieder gut, was ihre Vorginger 1032 angerichtet hatten. Sie halfen,
Kirche in der Welt zu bauen, Gottesdienst und Herrschermacht in Einklang zu brin-
gen. Sie stellten sich in eine Perspektive, die fiir Hermann eine Spanne von tausend
Jahren und vom Bodensee zum Orient auftat. Denn Markus, der da gefeiert. wurde
und dessen Gebeine in der Klosterkirche ruhten, war einer der vier Evangelisten,
auflerdem als erster Bischof von Alexandria einer der drei Oberhirten der Urkirche,
gleichzeitig und gleichrangig mit den Aposteln Jakobus und Petrus, den Griindern
der Christengemeinden Jerusalem und Rom. Und Heinrich, der da mitfeierte und die
Kirchweihe befahl, trug die Krone der romischen Kaiser, die einst Christengemeinden
verfolgt und deren Hirten getdtet hatten. Auch dies konnte also Geschichte sein,
Eintracht zwischen lang Zerstrittenen, Sonne iiber breiten Nebelfeldern, kurz und gut:
Gottesdienst.

Dennoch fithrte kein Weg zuriick zur Euphorie der Buchmaler um die Jahrtausend-
wende; fiir solche Tagtriume war die Reichenau zu alt, Hermann zu klug. Lesen wir
bei ihm zwei Zeilen weiter, noch zum Jahr 1048: ,Um diese Zeit beschlof der Herr
Abt Bern von Reichenau, ein Mann von ausgezeichneter Gelehrsamkeit und Sittlich-
keit, im 4o. Jahr seiner Beforderung, in gutem Greisenalter von Krankheit erschépft,
am 7. Juni seine Tage und ruht begraben in der Kirche des heiligen Markus.” Der Tod
des Abtes, ganze sechs Wochen nach dem Hohepunkt seines Lebens, beendete eine
Epoche der Klostergeschichte, ja die Bliitezeit der Abtei. Auf Hochstimmung folgte
Besorgnis, und nun begann Hermann intensiv Geschichte zu schreiben. Auch ihn
mufl akute Sorge um die Abtwahl bewegt haben. Er betonte, daf} an Berns Stelle der
Dekan Ulrich von den Briidern gewihlt und vom Kaiser eingesetzt wurde, ferner dafl
an Ostern 1049 der Papst in Rom Ulrich zum Abt weihte und daff Leo IX. im No-
vember darauf das Inselkloster durch seinen Besuch ehrte. Das gute Einvernehmen
zwischen Konvent und Abt, zwischen Kaiser und Papst schien eine Wiederholung der
Misere von 1006 zu verhindern und die Zukunft der Reichenau zu sichern. Aber der
neue Abt war nicht gut und lieR den Gottesdienst im Kloster verkommen. Hermann
muf es in den sechs Lebensjahren, die ihm noch blieben, bemerkt haben, doch er
schwieg dariiber diskret. Er huldigte nicht der Hoffnung, daf die nichste Wahl alle
Sorgen beheben werde; er suchte auch nicht bei der grofleren Vergangenheit Zuflucht
vor der kleinkarierten Gegenwart. Das Studium der Geschichte, in das er sich vergrub,
erkldrte ihm die beschrinkten Zustinde hier und jetzt, und zwar bis zum Grunde.

Das bezeugt seine letzte Eintragung zur Klostergeschichte, die zugleich sein Abschied
von der Familiengeschichte wurde, im Jahr 1053. Sie lautet: ,Mein Bruder Werner,
Monch der Reichenau, ein recht gelehrter und dem Ordensleben aufrichtig ergebener
junger Mann, macht sich mit einem anderen Ménch namens Liuthar in brennendem
Eifer fiir ein vollkommeneres Leben heimlich auf Pilgerfahrt fiir Christus. Jedoch er-
bittet und erlangt er durch einen hinterlassenen Brief die Erlaubnis des Abtes.” Wer-
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ner zog nach Jerusalem und starb dort; Hermann sah ihn nicht wieder. Nach Jerusa-
lem waren schon in den 1030er und 1o4cer Jahren, unter Abt Bern und mit seiner
Hilfe, mehrere Gruppen Reichenauer Monche gewandert, friedliche Vorboten der
Kreuzzugsbewegung. Der moderne Historiker mag ihren Weg als Schritt in die Zu-
kunft deuten, als Anlauf zur Christianisierung und Europiisierung der Welt, zur
wirklichen Weltgeschichte. Hermann der Lahme empfand ihn als Heimweg zum
Ursprung, leiblich zum Quellgebiet des Christentums, geistlich zum Kerngedanken
des Monchtums. Denn mit der Formel , Pilgerfahrt fiir Christus” zitierte Hermann das
Reichenauer Griindungsprogramm von 724. Der Gelihmte konnte dem begeisterten
Bruder nicht folgen und ertrug die Verdriefilichkeit der (in jedem Sinn) Zuriickgeblie-
benen; aber er verstand jetzt, was Geschichte letztlich war oder wenigstens sein konn-
te: nicht die kurze Ahnentafel einiger Familien, nicht die briichige Klausur einiger
Kloster, sondern stindige Pilgerschaft, unterwegs zu einem vollkommeneren Leben.

Wir wollten wissen, wie Hermann der Lahme zum Geschehen seiner Tage stand,
und merken nun, daf} die Antworten von Giesebrecht und Hansjakob das Wichtigste
vergaflen. Hermann war von der Geburt bis zum Tod nicht derselbe; seine 41 Lebens-
jahre hatten ihre eigene Geschichte, die von der Zeitgeschichte angeregt, aber nicht
vorbestimmt wurde. Von Jugend auf in die Traditionen von Familie und Kloster ein-
gefiihrt, eignete er sich Wissen und Ziele seiner Zeit und Umwelt an. Indem er im
Mannesalter die vertraute Praxis kiinstlerisch gestaltete und theoretisch durchdrang,
erhob er sich aus der Befangenheit der Heimat und des Augenblicks. Lange genug litt
er im heimischen Kloster an dem historischen Wandel, bis es dem Alternden gelang,
auch die Umstdnde seines Daseins aufzuheben, in dreifachem Wortsinn: den Alltags-
fluch von Zufall und Unsinn aufler Kraft zu setzen, das Vertraute in gelduterter Fas-
sung aufzubewahren und das persénliche Geschick zu allgemeinem Beispiel empor-
zuheben. Genau dies sind Kennzeichen eines groen Gelehrten.

Bis jetzt haben wir, auf der Suche nach Hermanns Gegenwart, blof in den letzten
Seiten seiner Chronik gebldttert, wo er miterlebte Geschichte schrieb. Wie der Histo-
riker in seiner Gegenwart steht, entscheidet dariiber mit, wie er Geschichte iiberhaupt
versteht. Trotzdem, woher er zu Geschichte als Erfahrung gekommen ist, das lifit bei
einem schopferischen Historiker noch nicht erraten, wohin er Geschichte als Wissen-
schaft gefithrt hat. Wir fragen jetzt danach, wie Hermann diejenige Geschichte be-
urteilt hat, die er nicht miterlebte und nur aus Biichern kannte. Dafl Hermanns Ge-
schichte des ersten christlichen Jahrtausends nicht viel mit den Erfahrungen seiner
Gegenwart um 1050 zu tun haben soll, mag uns wundern, ist aber einhellige Ansicht
der akademischen Forschung. Versuchen wir ihr dort beizukommen, wo sie sich
neuestens streitet, bei dem Problem, welcher historiographischen Gattung Hermanns
Werk zuzurechnen sei.

Die beste Kennerin mittelalterlicher Weltchronistik, Frau Professor von den Brin-
cken, schrieb 1975 im Katalog der Kélner Anno-Ausstellung, Hermanns Chronik stelle
den Hohepunkt der Annalistik dar. Was das bedeutet, ist schnell erldutert. Annalen
ordnen alles Berichtenswerte jahrweise an. Diese kurzatmige Gliederung behindert die
zusammenhingende oder vergleichende Beobachtung langfristiger Vorginge; sie setzt
die verschiedensten Ereignisse nebeneinander, blofl weil sie im selben Jahr geschahen.
Annalen wurden vom 8. bis 11. Jahrhundert fast nur in Benediktinerkldstern angelegt,
als eine Art Tagebiicher, erginzend zum liturgischen Festkalender. Sie erzielten eine
gewisse Einheit der Handlung dadurch, daf der Horizont der Annalenschreiber mei-
stens riumlich beschriankt war und sich auf Landesgeschichte konzentrierte. Sichsische
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Monche versuchten allerdings im ottonischen 10. Jahrhundert, die annalistische Form
auch fiir die weitergespannte Thematik einer deutschen Reichsgeschichte zu verwen-
den. Hermann der Lahme habe diese Versuche durch eine Reichsgeschichte in Anna-
lenform gekront, so meint Frau von den Brincken. Sie schreibt: ,,Hermann berichtet
knapp und prignant die Hauptgeschnehnisse eines jeden Jahres... Mit grofler Sorgfalt
bemiiht er sich, sein Material moglichst exakt einzelnen Jahren zuzuweisen, fiir jedes
Jahr etwas Berichtenswertes zu ermitteln, Regierungsdaten zu iiberpriifen und die
Vorlagen in Ubereinstimmung zu bringen.” Demnach hitte Hermann eine durch-
dachte Anordnung der iiberlieferten Ereignisse entlang der Zeitreihe erstrebt und
erreicht. Ein solches Zeitbuch, obendrein mit deutscher Reichsgeschichte im Zentrum,
wiire noch keine Weltgeschichte. Frau von den Brincken behauptet, dafi erst die Kreuz-
ziige um 1100 das abendlindisch provinzielle Weltbild sprengten und das Zeitspek-
trum auf entfernte Geschichtsriume ausdehnten, auf das Heilige Land, den Alten
Orient, das byzantinische Reich, die mohammedanischen Vilker. Erst dadurch sei im
12. Jahrhundert Weltgeschichte moglich geworden, zum einen als Erfassung welt-
weiten Geschehens, zum andern als Deutung universalgeschichtlicher Strukturen. Her-
manns Chronik wire also dem ersten Jahrtausend, das sie darstellt, methodisch ver-
haftet geblieben, so etwas wie ein Schwanengesang des Frithmittelalters.

Anders urteilte 1974 der beste Kenner mittelalterlicher Annalistik, Professor
Schmale, in der neuen Reichenau-Festschrift. Auch Schmale verstand Hermanns Chro-
nik als deutsche Reichsgeschichte, meinte aber, sie gehe iiber Klosterannalistik hin-
aus. Es sei vergleichsweise leicht gewesen, lokales und regionales Geschehen wahrzu-
nehmen und auf eine kurze Zeitreihe zu bringen. Hermann aber habe, wie einige
Mobnche vor ihm, eine Geschichte schreiben wollen, deren Inhalt die natiirlichen Er-
fahrungshorizonte von Zeit und Raum iiberschreite. Zu diesem Zweck miifiten vieler-
lei Vorginge, die zunichst zusammenhanglos daligen, in einer reflektierten Synthese
miteinander verwoben werden. Schmale schreibt: ,Die Darstellung der Weltgeschichte
hat die Einordnung der unmittelbar erfahrenen Geschichte in ein nur durch Wissen zu
gewinnendes System zu leisten. Weltgeschichte als Disziplin kann daher, zumal im
Mittelalter, das durch Regionalismus geprigt ist — abhingig von beschrinkenden
Verkehrs- und Wirtschaftsmoglichkeiten und relativ starrer Sozialstruktur —, immer
nur gelehrte Geschichtsschreibung sein, die Arbeit von Biichermenschen.” Mit Schma-
les Augen gesehen, hitte Hermann aus dem Chaos regionaler Ereignisse einen univer-
salen Zusammenhang, mindestens eine durchgingige lineare Zeitstruktur entworfen,
vorliufig noch eingeschrinkt auf tausend Jahre Kaiserchronik, doch schon vor den
Kreuzziigen auf jener hohen Abstraktionsebene, in die nachher Zeitlinien und Ge-
schichtsstrukturen ferner Welten eingepalt werden konnten. Hermann der Lahme
hitte als Genie der Abstraktion den Weg ins zweite Jahrtausend mitgebahnt; seine
Chronik wire methodisch eine Ouvertiire zum Hochmittelalter.

Die Auseinandersetzungen um den Stellenwert von Landesgeschichte und Univer-
salgeschichte, von Ereignisgeschichte und Strukturgeschichte sind hochmodern und
dariiber hinaus hochbedeutsam. Die Frage ist bloff auch hier, ob einer von diesen
modernen Aspekten die Eigenart von Hermanns Geschichtsbuch genau trifft. Ver-
suchen wir einmal die Standpunkte von Brincken und Schmale am allerersten Satz
von Hermanns Chronik nachzupriifen. Er bringt zu unserer Verbliiffung kein Vor-
wort, keine programmatische Einleitung, keine Ansprache an den Leser; er fingt ein-
fach an.

,Im 42. Jahr des Kaisers Octavianus Augustus; im 28. Jahr, seitdem Agypten zur
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Provinz gemacht und Kleopatra mit Antonius besiegt war; im 752. Jahr nach Griin-
dung der Stadt; im 3. Jahr der 193. Olympiade wird unser Herr Jesus Christus in
Bethlehem in Judda geboren; seit Anfang der Welt waren nach der hebriischen Bibel
3952 Jahre, nach der griechischen Bibel 5199 Jahre vergangen.” Das ist kein Satz aus
einem Annalenwerk, das zu einem Jahr nur gleichzeitige Ereignisse berichten wiirde;
in Klosterannalen sihe die Notiz so aus wie der erste Satz der Chronik Reginos von
Priim im 710. Jahrhundert: ,Im 42. Jahr der Herrschaft von Kaiser Octavian wurde
der Gottessohn Jesus Christus geboren.” Hermann der Lahme aber baut um dieses
Datengerippe eine Fiille von zeitlichen und rdumlichen Beziigen. Kaiser Augustus ist
noch nicht lange Alleinherrscher in Rom; die Niederwerfung Agyptens erinnert an die
umstindliche Vorgeschichte des Kaisertums. Sie reicht zuriick bis zur Griindung der
Ewigen Stadt. Diese war nicht immer Mittelpunkt der antiken Welt; die griechische
Datierung nach Olympiaden ruft es kurz ins Gedidchtnis. Rom ist erst seit Augustus
eindeutig Zentrum von Geschichte, das politische Zentrum. Dann folgt die Geburt
Christi in Judia; sie bezeichnet das andere, geistliche Zentrum von Geschichte, das
Heilige Land. Auch hier wird die vielgestaltige Vorgeschichte, zuriick bis zur Schop-
fung der Welt, angedeutet, aber relativiert: Wie lange die jiidisch-mesopotamisch-
hellenistische Epoche gedauert hat, ist nicht genau zu ermitteln, ist fiir Hermann auch
nicht wichtig. Denn die eine geistliche Geschichte beginnt erst mit Christus, Hermann
nennt ihn, stark betont, ,unseren Herrn”. Wo Hermann ,unser” und ,wir” sagt,
meint er es abgrenzend gegen andere Gruppen; in diesem ersten Satz sind ,die ande-
ren” alle Nichtchristen. Der Satz eriffnet also keine Weltgeschichte im Sinn welt-
weiten Geschehens oder universaler Strukturen. Von der Zeitenreihe seit Erschaffung
der Welt blendet Hermann sofort fiinf Sechstel ab; riumlich griindet er seine Chronik
auf zwei Punkte der Erde, die einander wie die Brennpunkte einer Ellipse zugeordnet
sind: Ewige Stadt und Heiliges Land, romisches Reich und christliche Kirche. Was
bedeuten fiir Hermann ,Reich” und ,Kirche”? Folgte man Schmale und Brincken, so
wiren es unwandelbare universalhistorische Strukturen, die den jihrlichen Wechsel
der zahllosen Ereignisse iiberdauern, beide nur einen Mittelpunkt haben und das
Reich Gottes auf Erden bilden. Die heimliche Verheiflung, die im Zusammentreffen
von Augustus und Christus lag, hitte sich vor aller Augen erfiillt, etwa im Zusam-
mentreffen von Heinrich III. mit dem Reichenauer Konvent. Das wire in der Tat ein
Konzept von Heils- und Reichsgeschichte, das im 11. Jahrhundert vorkam; war es auch
das Konzept Hermanns des Lahmen? Sehen wir niher zu und verschaffen wir uns
einen Uberblick iiber die Chronik; ich gliedere ihn in sechs Epochen.

An die beiden Keimzellen in der Ewigen Stadt und im Heiligen Land lagerten sich
immer weitere Verbinde an, hier Provinzen, die die Kaiser eroberten, dort Bischofs-
gemeinden, die die Apostel griindeten. Daf} sich die Entwicklung zur Einheit anfangs
nur mit Riickschligen und Pausen vollzog, lag an den romischen Kaisern. Sie errichte-
ten eine blutriinstige Tyrannei, die keine Stabilitit erlangte und zwischen Massaker
an schuldlosen Untertanen und Mord an bosen Herrschern nicht zur Ruhe kam. Die
Christenverfolgungen verhinderten auch den Aufbau einer Kirche; Kirche blieb zu-
nichst lokale Gemeinde der Gldubigen unter einem Bischof, und derartige Gemeinden
standen viele nebeneinander. Die Beziehungen zwischen dem einen Reich und den
vielen Kirchen waren zumeist feindlich; eines der wenigen Gegenbeispiele bot im
Jahr 140 Kaiser Antoninus. Er verdiente den Beinamen Pius, der Fromme, dadurch,
dafl er ,die Unsrigen”, das heiflit die Christen, gewihren lieB. Umgekehrt kamen
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ecinige Bischife, so im Jahr 242, im heidnischen Romerreich dadurch zu Ansehen, dafl
sie gelehrte Werke verfafiten; so verdienten sie das Attribut nobiles, angesehen.

In der zweiten Epoche, ab 379, stabilisierten sich romisches Reich und christliche
Kirchen als Institutionen, indem sie sich duflerlich verschrinkten: Die Kaiser lieflen
sich christlich taufen, die Pipste hielten offen Hof in Rom. Harmonisch verlief die
Zusammenarbeit dennoch nicht. Denn die Kaiser schiitzten Reich und Kirchen zwar
militidrisch vor dem Ansturm heidnischer Barbaren aus dem Westen, verfielen aber
geistlichen Ketzereien aus dem Osten. So wird 526 dem Kaiser Justinian grofle Pietas,
Frommigkeit bescheinigt, insofern er die gottlosen Wandalen besiegte und in Kon-
stantinopel prunkvolle Kirchen baute; trotzdem gehérte er nur halb zu den Unsrigen,
den katholischen Christen, weil er in manchen Punkten Hiretiker unterstiitzte. Welt-
liches Ansehen im Romerreich gewannen in dieser Epoche fast nur die christlichen
Kirchenviter, weil sie mit gelehrten Mitteln unerbittlich Ketzereien bekimpften.
Merkwiirdig, wie beildufig Hermann die Anfinge des Monchtums in dieser Zeit,
selbst noch Benedikt von Nursia behandelt.

In der dritten Epoche, seit rund 550, traten Reiche und Kirche weit auseinander. Die
politische Einheit des romischen Reiches um das Mittelmeer zerbrach. Hiretische Kai-
ser in Konstantinopel verfehlten den katholischen Glauben, dessen Sprecher nun erst
die Pipste in Rom wurden. Die geistliche Eintracht des Westens war und wurde keine
politische Einheit, denn die germanischen Reiche der Vilkerwanderung zerschlugen
das westromische Imperium. Thre Herrscher lieffen sich katholisch taufen, iiberwanden
also die &stlichen Ketzereien, doch ihr tyrannisches Ringen um Vormacht verlief eben-
so blutig wie ergebnislos. In der politischen Verwirrung halfen den Pipsten beim
geistlichen Einigungswerk Minche aus Irland und England. Jetzt erst, mit dem Wir-
ken Kolumbans auf dem Kontinent, trat das Monchtum historisch hervor. Unter dem
Einflufl der Monche gelang im angelsidchsischen England ein erster Modellversuch,
die Zusammenarbeit mehrerer Reiche mit der einen Kirche, vollig im regionalge-
schichtlichen Rahmen, im harmonischen Nebeneinander frommer Kleinkdnige, die
keine Tyrannei und kein Imperium mehr erstrebten. Hermanns Musterbeispiel war
zum Jahr 634 Konig Oswald von Northumbria. Er betete voller Pietas zum Kreuz und
besiegte in der Schlacht die heidnischen Feinde. Danach regierte er kraftvoll, nobiliter,
sein kleines Reich. Er zdhlte zu den Unsrigen, zur westlichen Christenheit, obwohl
er kein Franke oder Alemanne war. Im Frankenreich und in Alemannien herrschte
derweilen noch die Willkiir der Michtigen, die fromme Monche genau so verfolgten,
wie es zur selben Zeit heidnische Tyrannen im fernen Persien taten.

Einen Fortschritt brachte die vierte Epoche seit 714 im karolingischen Machtbereich.
Karl Martell schlug die heidnischen Sarazenen ebenso mutig wie die alemannischen
Herzoge und schuf mit starker Hand Frieden im Frankenreich. Auch wenn er nicht
als fromm zu rithmen war, konnten Abte zu seiner Zeit hochgeachtet, nobiliter, ihre
Kloster leiten, Otmar in St. Gallen, Pirmin auf der Reichenau. Die frithen Karolinger
kniipften politische Bande sowohl zu den romischen Pipsten wie zum regionalen
Adel; so wurde die merowingische Tyrannei durch ein System der Balancen und Kon-
trollen iiberwunden. In einem Reich fand die eine Kirche Heimat. Eine Lieblingsge-
stalt Hermanns aus dieser Epoche war der alemannische Graf Gerold, der 799 gegen
die heidnischen Avaren fiel. Er war tapfer und edel, als Fihnrich und Ratgeber Karls
des Grofen hochangesehen, zugleich fromm und gottesfiirchtig, denn er beschenkte
das Kloster Reichenau mit zahlreichen Giitern. Die Unsrigen, zu denen Gerold zihlte,
umfafiten allenfalls die Ostfranken. Hermann lobte keineswegs, wie ihm oft nach-
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gesagt wird, die Karolinger schlechthin; sic waren ihm zu weltlich. Das Beste, was
Karl der Grofe tat, war die geistliche Verbindung mit Konstantinopel und Jerusalem.
Denn diese Riickbeziehung auf die christlichen Urspriinge brachte einen Strom von
Reliquien nach Westen, auch zur Reichenau.

In der fiinften Epoche seit 827 sah Hermann den Frieden des karolingischen Reiches
zerbrechen, in den Einfillen heidnischer Normannen, Sarazenen und Ungarn, auch im
Familienzwist der adligen Groflen und Bischofe. Jetzt hiuften sich Unwetter und
Brinde; fromme Einsiedler wurden wie Meinrad totgeschlagen, die Kloster von hab-
gierigen Nachbarn bedringt. Diese bise Zeit zog sich bis weit ins 10, Jahrhundert hin;
gerade am Schlufl kam in Alemannien alles Unheil zusammen, ein sichsischer Kénig
ohne geistliche Weihe, ein tyrannischer Herzog, Uberfille der Ungarn, Zerrissenheit
des heimischen Adels. Kennzeichnend dafiir war 9o2 das Schicksal einer oberschwi-
bischen Grafenfamilie. Mutter und Tochter griindeten fromm das Nonnenkloster
Buchau; doch die Sthne, auf ihre Weise edel, wollten die Schwester heimlich entfiih-
ren und vermihlen. Dabei wurden sie erschlagen. Das geschah bei den Unsrigen, in
Alemannien; aber Vornehmheit und Frommigkeit fanden hierzulande nicht mehr zu-
einander.

Den neuen Aufschwung zur sechsten Epoche schaffte 936 Otto der Grofle, und so-
gleich legten die Edlen und die Frommen Hand ans Werk: die heiligen Bischofe von
Augsburg und Konstanz, ein tiichtiger Alemannenherzog, gerechte und milde Adels-
herren. Reprisentativ fiir sie wirkten die Vornehmen auf unserer, nimlich der deut-
schen Seite, die 955 in der Ungarnschlacht fielen; sie verhielten sich wie Konrad der
Rote zugleich kriegstiichtig und fromm. Thr ottonisches Reich war kleiner als das karo-
lingische und kein Imperium mehr; neben ihm erhob sich vollig gleichberechtigt das
franzosische Reich, in dem eine dhnlich kooperative Ordnung herrschte. Nicht so in
Burgund, dessen Konige zwar fromm, aber feige waren und der Anarchie kurzsichtiger
Herren und korrupter Bischéfe erlagen. Die eine Kirche nahm in den vielen Reichen
recht verschiedene Gestalten an. Neben den karolingischen Nachfolgestaaten gewan-
nen neue Reiche im Osten Gewicht, nach der Lechfeldschlecht besonders Ungarn,
fiir Hermann ein Paradebeispiel, wie unter dem gldubigen und tatkriftigen Konig
Stephan christliche Verinnerlichung und monarchisches Ansehen ineinandergriffen,
nachher ein Gegenbeispiel fiir die Verquickung von Adelsegoismus und heidnischer
Reaktion. Hinter diesen neuen Exempeln verblaBten die alten, England und Spanien,
erst recht die feindseligen Michte der byzantinischen und islamischen Welt. Nur
scheinbar verengte sich Hermanns Horizont; die Spannungen entluden sich nun auf
engstem Raum, ja in einer Person. Nehmen wir als letzte Symbolfigur Kaiser Heinrich
III. Im Jahr 1044 heif3t er Pius, denn er hat im Jahr zuvor den wolfischen Adel Ale-
manniens zum Gottesfrieden gezwungen. Unter seinen Augen kommt 1048 die from-
me Abtei Reichenau zu hochstem irdischen Ansehen. Doch 1053 wird dem Kaiser vor-
geworfen, er wende sich von der anfinglichen Frémmigkeit zu Gewinnsucht und
Gleichgiiltigkeit, und die Unsrigen, die Deutschen, unterliegen im selben Jahr den
Normannen, weil sie weder fromm denken noch tapfer handeln.

Der rasche Uberblick iiber Hermanns Chronik macht deutlich, da das Geschick von
Reich und Kirche in der Geschichte stets vom personlichen Verhalten der Menschen
abhingt. Die richtige Haltung wird von Hermann mit immer gleichen Leitworten be-
zeichnet. Fiir den politischen Bereich ist ihr gemeinsamer Nenner , Nobilis”: das heifdt
kriegstiichtig, tapfer, grofmiitig, vornehm, angesehen. Im geistlichen Bereich lautet
das Kernwort ,Pius”: das heiflt friedfertig, milde, gelehrt, fromm, heilig. Beide Hal-
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tungen, die des Adligen und die des Monches, sind Hermann von Jugend an vertraut,
aber nicht miteinander identisch; sie konnen einander widerstreiten. Dann fiithrt der
politische Machtkampf nicht zu Frieden und Ausstrahlung, und die geistliche Ohn-
macht verzehrt sich in der Sehnsucht nach dem Jenseits. Beide Haltungen, die des No-
bilis und die des Pius, konnen aber auch zueinander finden. Da wird das Reich Gottes
auf Erden gebaut, da ist fiir Hermann Heimat, das Reich der Unsrigen. Wie auch im-
mer, Vornehmheit und Frommigkeit sind negativ oder positiv aufeinander bezogen,
seitdem unser Herr in das Reich des Kaisers kam. Diese spannungsreiche Verbindung
ist also fiir Hermann eine universalhistorische Konstante, eine Grundstruktur der Ge-
schichte von Reich und Kirche.

Gleichwohl sind Reich und Kirche, die auf diesen menschlichen Haltungen beruhen,
fiir Hermann keine unwandelbaren Griéfien; sie dndern sich im Lauf der Geschichte.
Zwei Entwicklungslinien beobachtet Hermann in ihrem Verhiltnis zueinander.
Erstens wachsen Reich und Kirche als Institutionen immer mehr aufeinander zu; was
im Zeitalter von Augustus und Christus noch grundsitzliche Auseinandersetzung war,
ist im Zeitalter von Heinrich III. und Leo IX. prinzipielle Zusammenarbeit geworden.
Zweitens aber verbreitet sich diese Verchristlichung des Diesseits nicht iiber die ganze
Erde, sondern umgekehrt, je enger die Zusammenarbeit, desto kleinrdumiger ihr Feld.
Die Unsrigen, das waren im Jahr 140 noch alle Christen im weiten rémischen Reich;
im Jahr 1048 sind es die Monche im Kloster Reichenau. Mit anderen Worten: Die uni-
versalgeschichtliche Moglichkeit einer Verschmelzung von Reich und Kirche verwirk-
licht sich immer nur regionalgeschichtlich, also zum Teil; ein Gottesreich in der Welt-
geschichte kann es nicht geben.

Der stindige Wechsel der irdischen Gestaltungen liefle sich nicht eindrucksvoller
beschreiben als in annalistischer Form. Wihrend die Uhr Jahr um Jahr gleichmifig
vorriickt, dreht und wendet sich die Geschichte, schwankend unter der Fiille der Er-
eignisse und Geschicke. Je und dann trifft der Leser inmitten von Leerliufen und
Riickschligen auf Bemithungen um ein vollkommeneres Leben; hier und da erheben
sich zwischen den Wiisten und Siimpfen heilige Inseln. Wenige haben lange Bestand;
oft verlieren sich in der Geschichte die Spuren der Pilgerfahrt fiir Christus. Aber von
neuem tauchen sie auf, immer wieder anderswo, und allmihlich dimmert es dem
Leser, wenigstens dem mittelalterlichen, wohin diese Spuren zielen: auf sein eigenes
Herz. Das Gottesreich konnte nirgends wohnen, wenn es nicht inwendig im Menschen
war und ihn zu edler und frommer Haltung bewog. Diesen erzieherischen und sitt-
lichen Kern von Hermanns Buch haben Schmale und Brincken verdriingt, weil sie mit
Giesebrecht Hermann als Biicherwurm verstanden. Letzten Endes und fiir Hermanns
Alterswerk behilt also Hansjakob recht: Der geldhmte Monch lebte nicht nur in der
Welt der Biicher und fiir sie, er lebte in der Geschichte und fiir seine Zeit.

Damit gewinnt Hermanns Chronik ungewthnliche Konturen und pafit nicht mehr
in die gewohnlichen Gattungen mittelalterlicher Geschichtschreibung. Der annalisti-
schen Form zum Trotz gibt Hermann die frithmittelalterliche Geborgenheit in Gottes
Zeitenordnung auf; ungeachtet des universalhistorischen Inhalts findet Hermann
nicht zur hochmittelalterlichen Aufgeschlossenheit fiir die Wunder der Welt. Um so
genauer pafit seine Chronik in die deutsche Lage um r1o5o. Frither als die meisten
Zeitgenossen bemerkte Hermann, von seinen heimatlichen Erfahrungen her, dafl der
Bund zwischen Reich und Kirche wieder einmal briichig wurde und daf sich darauf
keine stetige Hoffnung griinden lieR. Die Einsicht fiel ihm nicht leicht; wer von uns
mag sich damit abfinden, dall unsere Welt nicht fiir das dauernde Gliick der Men-
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schen gemacht ist? Hermann fragte niichtern, wie dieser Bund zustande kam, und ent-
deckte, dafl er nie von Dauer war. Man bedenke, was das auch fiir Hermanns Mit-
ménche bedeutete: Gerade als die Reichenauer meinten, noch einmal davongekom-
men zu sein, bezeichnete Hermann die Gegenwart als ungewifl und beschwor weder
die gute alte Zeit noch die schonere Zukunft, weder fiir seine Abtei noch fir die
Christenheit. Er gab seinen Lesern nichts mit als den Mut, in ihrer Gegenwart zu
wirken und nicht zu erlahmen. Um das Jahr 1ooo hitte es der Ermutigung noch
kaum bedurft; mindestens das Kloster Reichenau brauchte nach dem Sinn von Ge-
schichte nicht zu fragen, solange die erfiillte Gegenwart wahrte. Um das Jahr 1100
hitte die Ermutigung nichts mehr genutzt; mindestens das Kloster Reichenau fand
den Sinn von Geschichte blof noch in einer schéneren Vergangenheit.

Um 1050 aber wirkte Hermann der Lahme wegweisend und ermutigend, auf seine
Reichenauer Mitmonche, auch auf viele Fremde, die von weither kamen. Ihre Lage
diirfte uns Heutigen nicht ganz fremd sein. Wir sitzen bisweilen wie gelihmt und
wagen uns kaum von der Stelle zu rithren. Dann kénnten wir Geschichte brauchen.
Zwar die abstrakten Leitlinien der Weltgeschichte helfen uns nicht weiter, denn sie
sagen niemandem, was ihm morgen widerfahren wird. Aber die Geschichte der Heimat
kann uns, wenn sie als Beispiel verstanden wird, konkret zeigen, was Jahr fiir Jahr
geschehen und was daraus geworden ist. Trosten kann sie uns, daf frithere Menschen
es nicht leichter hatten und trotzdem nicht verzagten. Hoffen lifit sie uns, dafl es
gelingen konnte, und wire es blof fiir ein paar Augenblicke und im Kreis der Uns-
rigen, einige Schritte weiterzukommen, nicht zu dem vollkommenen Leben, immer-
hin zu einem vollkommeneren. Geschichte kann in diirftigen Zeiten lehren, was
Hermann der Lahme seine Zeitgenossen gelehrt hat: nimlich Niichternheit, um die
Gegenwart zu erkennen, und Tapferkeit, um sie zu meistern.
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