MISZELLEN

Noch einmal:

Das Krenkinger Schlofl in Engen®

Das habsburgisch-osterreichische Urbar von 1400 nennt unter den Besitzungen in der
Osterreich verpfindeten Herrschaft Hewen auch ,das an Engen gelegene Schlofl Krenkingen”.
Diese Erwihnung mdochte reichlich spit fiir einen Platz erscheinen, der sicher schon friith
hohe strategische Bedeutung hatte, weil er eine Felsenge beherrschte, durch die ein alter
Handelsweg — die kiirzeste Verbindung zwischen einem Rheiniibergang beim heutigen Stein
und einem Donauiibergang beim heutigen Immendingen — fiihrte. Wer die erste Wache in
einem festen Turm auf dem Felsklotz einrichtete, ist nicht iiberliefert, wie iiberhaupt jegliche
frithe Erwihnung fehlt. Im iiberlieferten Schriftgut der Herren von Engen-Hewen und ihrer
Herrschaft ist von einer Burg vor der Stadt — und zu einer solchen mag sich die dlteste Warte
entwickelt haben — nie die Rede, allerdings auch nicht von einer unbewiesenen, aber durch-
aus wahrscheinlichen Burg der Herren von Engen auf dem jetzigen Stadthiigel, aus der sich
die nachmalige Stadt Engen entwickelte, die den Namen des Dorfes Engen iibernahm und
der wiederum seinen Ursprung in der, unterhalb der alemannischen Siedlung gelegenen
Enge hatte.

Was die heutige Forschung nach dem Krenkinger Schloff verwirrt und Unklarheiten schafft,
ist eben der Name ,Krenkingen”, der mit dem im Alp- und Klettgau beheimateten, gleich-
namigen Adelsgeschlecht in Verbindung gebracht wird. Diese These stirkt ganz besonders
der Schaffhauser Chronist Johann Jakob Rileger, der um 1600 mit dem Landgrafen Maximi-
lian von Pappenheim befreundet war, mit ihm Begegnungen hatte und mit ihm korrespon-
dierte. Als Inhaber der Herrschaft Hewen wohnte Maximilian von Pappenheim damals im
schonsten seiner Schldsser, eben im Krenkinger Schlof vor Engen und seine Briefe unter-
schrieb und datierte er ,zu Krenchingen im Schlof”.

Wie Riieger in seiner ,Chronik der Stadt und Landschaft Schaffhausen”, die um jene Zeit
entstand, schreibt, hatte ihm Maximilian von Pappenheim miindlich mitgeteilt, daf® um das
Jahr 1260 ,zu Krenchingen im Schlof} in der Stadt Engen, so zu der zit noch ein offener fleck
gewesen, Herr Eberhart, friherr von Krenchingen gewonet habe...”. Aus dieser Nachricht
schliefit der Schaffhauser Chronist, dafl das Schlof in Engen wohl der Herren von Krenkin-
gen Stammschlof gewesen sei, was besonders wahrscheinlich erscheine, weil dort eine uralte
Wohnung ,altfrinkischen Werkes”, nimlich ein Turm sei. In dieser Meinung beirre ihn
auch nicht — so der Schaffhauser Chronist —, da Alt- und Neukrenkingen im Klettgau” und
das Letztere hitten die Herren wahrscheinlich gebaut als sie — ,mag noch nit wiissen, us
was ursach” — aus dem Hegau in den Klettgau zogen. Thren Herrschaften oder Erbschaft nach,
meint Rileger, aber das miisse schon lange her sein, denn niemand wisse davon und der
Name des Schlosses Krenkingen sei bei den Biirgern zu Engen schier gar verblichen. — Nun
so vergessen diirfte der Name doch nicht gewesen sein, denn in den Kirchenbiichern um 1600
werden die Personen aus dem Schlof als zu Krenkingen wohnhaft oder wohnhaft gewesen
bezeichnet.

Der Riiegersche Bericht hat — wie schon eingangs erwihnt — die Forschungen um das Kren-
kinger Schlofi arg verwirrt und enthilt so viele Widerspriiche, dall man mehr an eine unbe-
stitigte Uberlieferung denken mdochte, als an eine verbiirgte Tatsache. Diese Uberlieferung war
wahrscheinlich auch dem Maximilian von Pappenheim bekannt und vielleicht tiberliefert
worden, einen schriftlichen Nachweis von den Herren von Krenkingen in Engen besaf er
bestimmt nicht.

Maximilian von Pappenheim nannte einen Eberhart von Krenkingen, der um 1260 im
Schlosse zu Engen gewohnt habe. Der Vorname Eberhart ist im Krenkinger Geschlecht mehr-
fach nachweisbar, aber mit dieser Ubereinstimmung ist gar nichts bewiesen. Wenn das
Engener Schlof den Herren von Krenkingen gehért hitte oder gar ihr StammschloR gewesen
wire, dann hitte zu diesem Schlof8 auch Grundbesitz, ganz abgesehen von gewissen Rechten,
gehort und diese oder krenkingenscher Besitz sind nirgends nachweisbar. Dabei ist der Ut-

" kundenbestand, besonders auch in Giiterverhandlungen in der Zeit um 1260 schon ziemlich
reichﬁch. Es wird gar nirgends weder ein Personenname noch ein Recht, noch ein Besitz
erwahnt.

! Siche Hegau 29/30 (1972/73), S. 278—283, Das Krenkinger Schlof in Engen, von Wilhelm Wetzel.
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Dann schreibt Riieger von Engen, ,das zu der zit noch ein offener fleck gewesen”, wie ihm
Maximilian von Pappenheim mitgeteilt habe. Das erscheint merkwiirdig. Wufite der Pap-
penheimer etwa von der Stadtrechtsverleihung, die wir Heutigen nicht datieren konnen.
Aber in Engen war doch die Entwicklung so: Die Stadt war aus einer Burg entstanden, die
die Herren von Engen — der alte Ortsadel aus dem Dorf — auf der Hohe des nahen Fels-
riickens erbauten und um die eine burgstadtihnliche Anlage entstand. Die Herren von
Hewen — deren Nachkommenschaft von den alten Herren von Engen ebenfalls noch keines-
wegs eindeutig erwiesen ist — forderten diese junge Burgstadt in der Entwicklung zu den
Eigenschaften, die Voraussetzung zu Stadtrechten waren und diese Stadtrechte durften sie
als hochfreier Adel auf Grund kaiserlichen Privilegs verleihen. Es wiirde zu weit fithren, in
diesem Zusammenhang auf diese Entwicklung im Detail einzugehen. Sie war aber sicher
nach 1250 abgeschlossen — in jenen Jahren hatte die Stadtkirche ihr noch erhaltenes Haupt-
portal erhalten und wir diirfen mit Recht die ,Stadtwerdung” von Engen in den Zeitraum
1250—1270 datieren. Nach Maximilian von Pappenheim war das 1260 noch nicht geschehen.

In der Entwicklung der ,Stadtwerdung”, hatte Engen um jene Zeit alle Voraussetzungen
erfiillt, denn nach mittelalterlicher Rechtsauffassung wurde ein Gemeinwesen ,Stadt”, wenn
es bestimmte Merkmale aufwies. Das war gegeben, wenn sie ihr Herr ausdriicklich dazu
erklirte, wenn sie Markt- und Zollrechte erhielt, ummauert war und einen selbstindigen
Gemeindebezirk mit eigener Verwaltung darstellte. Alle diese Merkmale wies Engen in der
zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts auf.

Die aus romischer und alemannischer Zeit iiberkommene Bedeutung des alten Handels-
weges, der aus dem unteren Hegau kommend durch die Felsenge unterhalb des Dorfes
Engen zu den Juraiibergingen fithrte, zu dessen Schutz und Bewachung in frinkischer Zeit
— vielleicht auf dlteren Resten — ein wuchtiger Wartturm auf dem Felsplateau, das das heu-
tige Krenkinger Schlof} trigt, errichtet worden war — Merian hat den Turm auf seinem Bild
(um 1630) festgehalten — war riumlich verlagert worden. Eine Strafle fithrte jetzt auf dem
Kamm des Hiigelvorsprungs eben durch die Stadt und durch den Burgbereich jener Burg, die
die alten Herren von Engen auf der jetzigen Stadthohe gebaut hatten.

In jener Zeit, nehmen wir an zwischen 1100 und 1260, muf} sich ein bedeutender Wandel
vollzogen haben: mit der Ubertragung von Markt- und Zollrechten auf die eben werdende
Stadt war spitestens die eigene Funktion des Krenkinger Schlofherrn — nidmlich den Stra-
flenzoll zu erheben — hinfillig geworden und wahrscheinlich war im Zuge dieser Entwick-
lung das Krenkinger Schloff, man mochte aber fiir 1260 doch lieber von einer festen Burg
sprechen, in den Besitz der Herren von Hewen iibergegangen. Vielleicht war aber jener Eber-
hart von Krenkingen, von dem Maximilian von Pappenheim dem Schaffhauser Chronisten
erzihlt hatte, der letzte Burgvogt auf Krenkingen — Burgvogt im Dienste eines Landesherrn.

Die Anfinge einer Warte auf dem Felsen von Krenkingen mogen vielleicht in rémischer
Zeit liegen. Wenn sie im Alemannensturm zerstért wurde, dann haben aber die Alemannen
nach Festigung ihrer Macht und sicher die Franken diese Warte neu aufgebaut, befestigt und
im Laufe der Zeit wurde sie auch erweitert. Das Dorf Engen war fiir die frinkischen Landes-
herren ein nicht unbedeutender Zentralort, dies beweist auch der von ihnen geférderte Bau
der Martinskirche. Und nun mag es sein, daf} der frinkische Herzog oder ein untergeordne-
ter Gebietsherr Dienstmannen mit der Hut iiber die ,,Engener Enge” betraute.

Ums Jahr 1050 — das war die Zeit, in der die Herren von Engen mit stattlichem Giiterbesitz
in die Geschichte eintreten — waren die Herzoge von Zihringen stirkster machtpolitischer
Faktor im hiesigen Raum geworden und ihnen gehérte auch die Hoheit iiber die Straflen.
Diese Hoheit in Erhebung von Wegegeldern iibertrugen sie vertrautem Anhang und die
Herren von Engen und nach ihnen die Herren von Hewen waren Parteiginger der Zihringer
in den damaligen Machtkimpfen in Schwaben.

Es ist gar nicht denkbar, dafl neben den Dynasten von Engen-Hewen noch ein Adel ,von
Krenkingen” — alte Schreibweise Krenchingen — in Engen residierte und nach den vorldufig
fehlenden Nachweisen weder Macht noch Besitz hatte. Darum kann Krenkingen bei Engen
auch nicht Stammhaus jener Dynasten gewesen sein, denn selbst bei einer Besitzaufgabe
und Wegzug hiitten sich irgendwelche Besitzreste erhalten. )

Das in Riiegers Schaffhauser Chronik erwihnte ,altfrinkische Bauwerk”, nimlich ein
Turm, war vorhanden. Er ist noch auf Merians Bild von Engen dargestellt, scheint aber im
dreifligjihrigen Krieg ausgebrannt worden zu sein und blieb dann vielleicht Ruine. Bei der
Renovation des Schlosses und Neugestaltung des Vorplatzes vor einigen Jahren, hat man
gegraben, um etwa Fundamente des Turmes zu finden, aber erfolglos. Vermutlich blieb der
Turm nach dem dreifligjghrigen Krieg, zusammen mit dem kleineren Schloffliigel Ruine
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und seine Steine wurden spiter — wie die vieler Burgen und Schlgsser — zum Wiederaufbau
von Hiusern weggeholt, in diesem Falle vielleicht auch zum Bau am Schlosse selbst. Ubri-
gens — baugeschichtlich gesehen, wir miissen uns aber an die Meriansche Darstellung halten
Z scheint der Turm eines jener alten, im Anfange vielleicht romischen Bauwerke aus mich-
tigen Buckelquadern gewesen zu sein, wie solche noch in Resten auf dem Neuhewen, auf
der Konzenburg bei Mohringen und als noch erhaltenes oder wiederaufgebautes Beispiel in
Arbon zu finden sind. Aus dem Alter des Turmes, das unbestritten ist, die Herkunft eines
Geschlechts abzuleiten, ist indes reine Fantasie.

Es diirfte daher wahrscheinlich sein, dafl ,Krenchingen” ilter ist als die Stadt Engen und
daf neben den Herren von Engen-Hewen nie ein anderes Adelsgeschlecht — auch nicht die
Herren von Krenkingen — gleichzeitig hier ansissig war. Wilhelm Wetzel, Engen

Quellen:
T. J. Riieger, Chronik der Stadt und Landschaft Schaffhausen.
Helmut Maurer: Land zwischen Schwarzwald und Randen im frithen und hohen Mittelalter.
K. S. Bader: Zur Griindung der Stadt Engen.

Grenzstreitigkeiten auf dem Bodanriicken im 18. Jh.

Die territoriale Zersplitterung des Bodanriicken forderte stindige Grenzstreitigkeiten ge-
radezu heraus und waren die territorialen Grenzen durch Marksteinfestlegungen in Ordnung
gebracht, fithrten Zustindigkeitsgrenzen fiir Gerichts- und Jagdrechte zu weiteren Streitig-
keiten, denn diese Grenzen waren keineswegs immer identisch mit den Herrschaftsgrenzen.
So iibten die landesherrschaftlichen Rechte im Gebiet der Deutschordenskommende Mainau
teilweise die Grafschaft Heiligenberg und teilweise die Landgrafschaft Nellenburg aus. Das
fiirstliche Gotteshaus Reichenau iibte fiir seine Besitzungen auf dem Bodanriicken selbst die
Landeshoheit aus und die dazwischen liegenden Gebiete der freien Reichsritterschaft unterstan-
den der Landgrafschaft Nellenburg, wobei die einzelnen Herrschaften die niedere Gerichtsbar-
keit und das niedere Jagen selbst ausiiben durften. Gerichts- und Jagdrechte wurden vielfach
belehnt, verpfindet und abgetreten, so daR fiir die Untertanen oft vollig undurchsichtige
Rechtsverhiltnisse vorlagen. Streitfille {iber die Grenzen dieser Rechte beschiftigten oft
jahrelang die Verwaltungen und Gerichte und fiillten die Archive mit Akten, vielfach ohne
am Ende zu eindeutigen Entscheidungen zu fiihren.

Ein solcher Streitfall wurde in den Jahren 1706—1710 zwischen dem Gotteshaus Reichenau
und der Landgrafschaft Nellenburg iiber das Rittergut Freudental ausgetragen. Wenige Jahre
zuvor war Freudental durch Heirat an den Freiherrn Franz Dominik von Prafiberg gekommen,
welcher zwischen 1698 und 1700 das Schlof Freudental erbauen lief.

Obwohl Franz Dominik von Prafiberg in der Regierung des Bischofs von Konstanz Ge-
heimrat und Oberhofmeister war, kam es zu diesem Streit, der vor allem durch den fiirstl.
konstanzischen Forstmeister Burz verursacht wurde. Dieser Forstmeister fand aus einer alten
Forstbeschreibung vom Jahre 1612 heraus, dafl die Grenze der Landesherrlichkeit des Gottes-
hauses Reichenau im Gebiet des Mindelsees am Natterbach verlduft. Uber den Verlauf des
Natterbachs hatte er aber seine eigene Meinung, die er auch seinem Landesherren dem Bi-
schof Johann Franz von Stauffenberg aufdringte. Er sah nimlich die Quellen des Natter-
bachs in der Saubadwiese bei Freudental und in dem Weiher bei Langenrain, von wo ein
Bichlein am Stéckenhof und fritheren Storchenhof vorbei in den Mindelsee flieRt. Wenn
dieser Bach die landesherrliche Grenze der Reichenau wiire, wiirden nicht nur die Herrschaft
Freudental in diese Grenzen fallen, sondern teilweise auch die Herrschaften Langenrain und
Liggeringen bzw. Bodman-Mdéggingen. Der hart betroffene Resitzer von Freudental Freiherr
von Praflberg korrespondierte zunzchst mit seinem Bruder dem Domherrn Ignaz Amand von
Praflberg in Konstanz und erhoffte sich durch ihn eine giinstige Beeinflussung des Bischofs.

Am 27. und 28. 4. 1707 wurde eine neue Vermarkung der Grenze zwischen Reichenau und
Freudental vorgenommen, wobei insgesamt ro Deputierte von beiden Seiten zugegen waren.
Unter Leitung des fiirstl. konstanzischen Renovator Michael Rust versammelten sich Forst-
meister Christoph Burz, Johann Berlin, Kammerdiener des Freiherrn von Praflberg, Mathis
Gebhart, Jiger zu Freudental, Pirmin Egenhofer, Baumeister des Gotteshauses Reichenau,
Hans Konrad Maister, Amtmann zu Kaltbrunn, Konrad Maister, Biirgermeister zu Kalt-
brunn, Hans Georg Gebhart, Jiger zu Markelfingen, Konrad Mayer, Oberknecht zu Freuden-
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