
MISZELLEN 

Die wichtigsten archäologischen Unternehmungen des Jahres 1976 

1. Fortführung der Ausgrabungen im Bereich des Petersfelsen im Brudertal, Gemarkung 
Engen-Bittelbrunn. — Die Ausgrabung spätpaläolithischer Siedlungsschichten (Stufe Magda- 
lenien des oberen Paläolithikums) dicht unterhalb des Petersfelsen wurde auch in diesem 
Jahr durch das Tübinger Institut für Jägerische Archäologie fortgesetzt. Der schon im Vor- 
jahr angegrabene Boden einer Hütte mit Plattenboden konnte vollständig freigelegt werden. 
Es handelt sich aller Wahrscheinlichkeit nach um eine kleinere Hütte mit unter dem Fuß- 
boden angelegter Vorratsgrube. Die Grabung brachte weitere Erkenntnisse über die kultu- 
relle Entwicklung der Zeit zwischen etwa 10.000 und 8.000 v. Chr. Über ihre Grabungsergeb- 
nisse werden die Ausgräber nach Beendigung der Grabung detailliert berichten. 

2. Ausgrabungen in einer Uferrandsiedlung („Pfahlbau“) auf Gemarkung Horn, Bodensee. 
— Die schon in den Vorjahren begonnene Grabung nördlich des Horner „Schlößle“ wurde 
durch cand. phil. Schlichtherle fortgesetzt. Über die Ergebnisse zur Chronologie der steinzeit- 
lichen Siedlung wird nach Abschluß der Auswertungsarbeiten berichtet werden. 

3. Notgrabung in einer bronzezeitlichen Siedlung im Gebiet Singen-Remishof. — Dicht 
westlich der kanalisierten Aach, östlich der Dornermühle, etwa beim Buchstaben e des Worts 
„Dornenmühle” auf der topogr. Karte 1:25.000, wurde beim Bau des Hegau-Sammlers eine 
bisher unbekannte Siedlung der Bronzezeit angeschnitten. Die freigelegte Fläche war zu 
klein, um sichere Anhaltspunkte über Größe, Form und genauere Zeitstellung der Siedlung 
zu gewinnen. Pfostenlöcher, vereinzelte Gräber, Scherben- und Tierknochenfunde lassen 
jedoch auf ein dichtbesiedeltes Gebiet schließen. Der Neufund ist insofern sehr interessant, 
als zu den bekannten bronzezeitlichen Gräbern der Singener Nordstadt bisher die zuge- 
hörige Siedlung fehlte, die wir nun mit einiger Sicherheit im Bereich der Remishofer Aach 
lokalisieren können. 

4. Seit März 1976 wird durch den Kreisarchäologen eine römische Villa Rustica auf Ge- 

markung Büßlingen ausgegraben. Die Grabung kam auf Initiative von Bürgermeister Groß, 

Tengen, zustande, der für die Grabung Mittel für die Beschäftigung von Arbeitslosen erhielt. 

Es handelt sich um eine flächenmäßig sehr ausgedehnte Hofanlage mit mindestens neun 

Steingebäuden und einer auf das Hofareal hinführenden gepflasterten Straße. Es ist geplant, 

alle Gebäude auszugraben und in ihren Grundmauern zu rekonstruieren und zu konser- 

vieren. 
Bisher wurden vier Gebäude, darunter ein Badehaus, weitgehend freigelegt. Die übrigen, 

durch Luftaufnahmen lokalisierten Gebäude werden voraussichtlich im Herbst 1977 aus- 
gegraben sein. 

Sofern es gelingt, das für die Rekonstruktionsarbeiten benötigte Geld zusammenzubekom- 
men, werden wir in Büßlingen den einzigen komplett ausgegrabenen und konservierten 
römischen Bauernhof der Bundesrepublik, wahrscheinlich sogar Westeuropas haben. Beim 
derzeit großen Interesse an der Archäologie dürfte er eine große Attraktion für Feriengäste, 
Touristen, Wanderer und Schulen sein und sicher zur Belebung des Fremdenverkehrs bei- 
tragen. 

Im Frühjahr und Sommer 1977 werden Gruppenführungen durchgeführt, auf die recht- 
zeitig hingewiesen wird. 

5. Eine gallo-römische Tempelanlage des ı. und 2. Jahrhunderts n. Chr. bei Orsingen. — 
Im März 1976 wurde bei Erdarbeiten für das neu errichtete Möbelhaus Beck im Gewann 
„Vordere Öschle“ am westlichen Ortsausgang von Orsingen ein gallo-römischer Tempel an- 
geschnitten und in einwöchiger Arbeit in seinen Grundrissen freigelegt (Abb. )]. Wegen der 
Bedeutung der Anlage soll hier etwas ausführlicher auf sie eingegangen werden. Es konnten 
zwei Bauphasen festgestellt werden: Bauphase ı, im Plan schraffiert: Eine quadratische, ca. 
3,2 x 3,2 m lichte Weite große Cella mit 2 m weiter außen umlaufender Umgangsmauer. 
Bauphase 2: Erweiterung des ursprünglichen quadratischen Baues nach NW und SO zu einem 
langgestreckten Rechteckbau und gleichzeitiger Einbau von kleineren Trennwänden an der 
Westwand der Cella. 

Weiter sind auf dem Plan an der nordöstlichen Cella-Außenwand drei Altarsteine aus 
Sandstein eingezeichnet. Sie lagen in Höhe der untersten gemörtelten Mauersteine der Cella, 
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mit der runden Eintiefung („Opferschale“) nach unten, waren also eindeutig nicht mehr als 
Opferaltäre benutzt worden, sondern dienten in sekundärer Verwendung rein architektoni- 
schen Zwecken, welchen, kann nicht gesagt werden. Auch die Bedeutung der kleinen runden 
Steinsetzung in der Südwestecke der Umgangsmauer ist unklar. 

Die Mauern des ersten quadratischen Tempels, also der Bauphase 1, waren unterschiedlich 
dick und in verschiedener Technik ausgeführt: Die go cm dicken Cella-Wände besaßen eine 
Außen- und Innenschale aus sorgfältig gesetzten und vermörtelten Kalkbruchsteinen und 
größeren Rollsteinen. Zwischen die Schalen hatte man ohne besondere Sorgfalt überwiegend 
Gerölle, weniger Kalkbruchsteine geschüttet, dazwischen größere Mengen Kalkmörtel 
gegeben. Die quadratische Umfassungsmauer war im Schnitt nur 70 cm dick und im Ganzen 
weniger sorgfältig gebaut worden als die Cella-Mauer. Auch sie bestand aus Außen- und 
Innenschale und dazwischengefülltem Steinmaterial. Auffallend an Bauphase ı war, daß die 
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Schraffierte Flächen: Bauphase ı. Kreuzschraffur: Mauern mit Sickerstickung. Einfache Schraffur: 
Mauern ohne Stickung. Leere Flächen: Bauphase 2. 

Cella-Mauern und die Nordwest- und Südostmauer des Umgangs eine Sickerstückung be- 
saßen (im Plan kreuzschraffiert), nicht aber die Nordost- und die Südwestmauer des Um- 
gangs (im Plan einfach schraffiert), d. h. man hatte die Cella und zwei gegenüberliegende 
Wände des Umgangs über Sickergräben errichtet, die das darüberstehende Mauerwerk vor 
Frost und aufsteigender Nässe schützen konnten, die beiden anderen Umgangsmauern stan- 
den auf dem gewachsenen Kies. Ob man daraus schließen darf, daß die Mauern ohne Sicker- 
gestück andere architektonische Funktionen erfüllten als die Mauern mit Sickergestück, muß 
einstweilen eine offene Frage bleiben. 

Die Mauern des Erweiterungsbaus Bauphase 2 waren flüchtiger gesetzt als die Umgangs- 
mauern der Phase ı, im Schnitt etwas dicker und besaßen keine Sickerstickung. 

Der Bau (Phasen ı und 2) bietet einige Rätsel, die vor Abschluß der Gesamtauswertung 
der Grabung nicht gelöst werden können: Verhältnismäßig klar und mit schon Bekanntem 
in Einklang zu bringen ist der Grundriß Bauphase ı: Es handelt sich um einen typischen 
„gallo-römischen Umgangstempel” mit einer quadratischen Cella und dem sogenannten 
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Umgang, d. h. einem überdachten Raum außerhalb des zentralen Heiligtums. Wie man sich 
den Oberbau eines solchen Tempels vorzustellen hat ist ein noch nicht ganz sicher gelöstes 
Problem. Sehr wahrscheinlich überragte die Cella den Umgang um einiges, während die 
Mauern des Umgangs wahrscheinlich nur niedrige, vielleicht hüfthohe Trägermauern für 
Säulen waren, auf denen ein Pultdach ruhte. Die Cella dürfte dem römischen Typus des ein- 
räumigen geschlossenen Baues entsprochen haben, der Umgang oder Wandelgang bot freien 
Blick in die Umgebung. 
Während Bau ı eindeutig als römerzeitliche Tempelanlage zu identifizieren ist, paßt der 

um die oben beschriebenen Mauern erweiterte Bau absolut nicht in die Tempelarchitektur 
vorchristlicher Zeit. Es gibt keine vergleichbaren vorchristlichen Tempelgrundrisse. Daß der 
ursprüngliche Tempel noch im Verlauf der römischen Besiedlung profanisiert worden ist, 
vielleicht zu einem Wohnhaus umgebaut wurde, ist recht unwahrscheinlich. 

Bleibt die Möglichkeit, daß es sich um einen späteren Umbau handelt, vielleicht sogar aus 
einer Zeit, als die Römer und die Kelten, die die Siedlung wahrscheinlich zusammen mit den 
Römern bewohnt hatten, längst weggezogen waren. Daß es sich bei dem erweiterten Bau 
um eine frühchristliche Kirche gehandelt haben könnte, ist einstweilen nur eine Spekula- 
tion, die erst durch entsprechende Kleinfunde (Keramik u. a.) erhärtet werden müßte. Das 
Fundmaterial aus dem Tempelbereich ist derzeit in Bearbeitung. 

Nach dem Stichwort „gallo-römischer Umgangstempel“ müßte nun eine Abhandlung über 
das Verhältnis der einheimischen keltischen Bevölkerung zu den römischen Soldaten und 
Siedlern folgen. Leider wissen wir über dieses Zusammenleben noch recht wenig. Die histo- 
rischen Quellen sind in diesem Punkte nicht sehr ergiebig, und die Archäologen haben bis- 
her auch nur wenige Siedlungen an- oder ausgegraben, in denen Römer und Kelten nahe 
beieinander wohnten (etwa das römische Kastell Hüfingen mit keltischer Zivilsiedlung). Daß 
Kelten in römischen Siedlungen gelebt haben (Handwerker, Händler], ist jedoch sicher, und 
sicher ist auch, daß sie ihre eigenen Heiligtümer, eben die Umgangstempel, bauten, die Teile 
der römischen Tempelarchitektur mit überkommenen Bauweisen vereinten. 

Die bisher bekannt gewordene Zahl solcher gallo-römischen Umgangstempel ist nicht groß, 
in ganz Baden-Württemberg gibt es nur einige wenige Tempel, (die nächstliegenden in der 
römischen Siedlung Arae Flaviae von Rottweil], die alle nach dem Orsinger Schema: qua- 
dratische Cella mit Umgang gebaut sind. So gesehen ist es besonders bedauerlich, daß der 
Orsinger Tempel zugebaut wurde und nicht mehr zugänglich ist. Jedenfalls unterstreicht der 
Tempel die Bedeutung der Orsinger römischen Siedlung, die weit über die Bedeutung eines 
einfachen Gutshofs hinausging. Tempelanlagen wie die beschriebene findet man nur in 
größeren Zivilsiedlungen. D. h. wir haben es in Orsingen nicht nur mit einer Villa Rustica 
zu tun, wie dies in der bisherigen Literatur! vermutet wurde, sondern um eine große Sied- 
lung, neben der in Konstanz vermuteten Zivilsiedlung die zweite im Landkreis Konstanz 
und nach dem bisherigen Kenntnisstand wohl auch die einzige größere Siedlung zwischen 
Stein am Rhein und der Donau. 

Jörg Aufdermauer, Singen 

Zur Überlieferung der Hilzinger Mühlen 

In dem Urbar über die den Herren von Schellenberg zustehenden Gefälle in Hilzingen 
und anderen Orten aus dem Jahre 1561 [Generallandesarchiv Karlsruhe, Abt. 66/10344) fin- 
det sich (fol. 6ov) eine Stelle über die Mühlen in Hilzingen, die in mehrfacher Hinsicht 
bemerkenswert ist. Diese Stelle lautet: 

„Item der erst Huff die Gerbmüly hatt 14 Zöll verbaylet vnd abgestochen, ist der Boden 
ain Waldstein, der Löffer ain Rütlinger; item der ander Huff die Mitel Mülly, hatt ı5 Zöll 
verbaylet vnd abgestochen, ist der Boden ain Waldstein, der Leffer ain Vttenhofer; der dritt 
Huff, die hinder Mülly, hat 14 Zoll verbaylet vnd abgestochen; die Wis Müly hat der Boden 
17 Zöll ist ain Flu, vnd der Löffer 6 Zöll, ist ain Vttenhofer.” 

Gehen wir zunächst auf die in dieser Aufzählung wiederkehrenden Begriffe aus der Fach- 
sprache der Müller ein! Diese Aufzählung wurde nach Haufen (Huffen) vorgenommen. Un- 
ter Haufe(n) versteht man den Mahlhaufen oder Mahlgang, d. h. den viereckigen Trichter, 
durch welchen das Getreide auf den Stein fällt, die beiden Steine, den Beutel und dessen 

ı u. a.: Schriften des Altertums- und Geschichtsvereins Donaueschingen II, 1849, 400 ff. 
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