
Die Turniergesellschaft vom Fisch und Falken 

Von N. Honegger, Poppenhausen 

Über dem Portal des ehemaligen Ritterschaftshauses in Radolfzell, dessen heutige 
Gestalt das Ergebnis mehrerer baulicher Veränderungen eines 1609 von dem Junker 

Hans von Schellenberg der Ritterschaft des Kantons Hegau geschenkten Wohnhauses 

ist, erhebt sich von reichem Zierwerk umgeben das Kantonszeichen (Abb. s. Hegau 

1965, S. 70/71): Der in seinen Fängen Schwert und Szepter haltende gekrönte Doppel- 
adler weist in seinem Brustschild die vereinigten Abzeichen zweier in ihrer histori- 
schen Entstehung und Zielsetzung getrennter Rittergesellschaften auf. 

Der sogen. „Georgenschild“ war das Zeichen einer 1406 gegründeten vorwiegend 

aus hegauischem Adel bestehenden und anfänglich dem Abwehrkampf gegen auf- 
rührerische Bauern des Appenzeller Landes dienenden Gesellschaft, die, nachdem die 

ursprüngliche Gefahr beseitigt war, immer wieder als politische Vereinigung erneuert, 

zuletzt als Organ der freien Reichsritterschaft des Kantons Hegau-Allgäu-Bodensee 
erscheint und sich im Jahre 1557 in Radolfzell, das schon im ı5. Jahrhundert als 

Tagungsort der Ritterschaft erwähnt wird, niederläßt (s. Berner]. 
Das andere Zeichen gehört der schwäbischen Turniergesellschaft vom Fisch und 

Falken an. 
Die Entstehungszeit der Turniergesellschaften dürfte das den verschiedensten Ab- 

sichten dienenden Rittergesellschaften und Bünden so überaus reiche 14. Jahrhundert 
gewesen sein!. 

Es entwickelte sich bald eine Vielfalt an einzelnen Turniergesellschaften, deren 
bedeutendste im Schwaben des 15. Jahrhunderts die vom Fisch und Falken war. 

Als eigentliches Geburtsjahr dieser Ritter- und Turniergesellschaft ist aber das Jahr 
1484 anzusehen, in dem sich Grafen, Herren, Ritter und Knechte der Gesellschaft 

vom Fisch gen. Sewer? und die der Gesellschaft zum Falken genannt Schnaitholzer? 
laut des erhaltenen Gesellschaftsbriefes zu einer einzigen neuen Gesellschaft, der vom 
Fisch und Falken, konstituieren. Als Grund dieses Schrittes wird angegeben, daß die 
Vorfahren, schon länger als Menschengedenken reicht, sich nach Inhalt alter Briefe 

— von denen uns einer von 1479 bekannt ist — zu gegenseitigem Schutz zusammen- 

geschlossen haben und auch wenig Unterschiede zwischen beiden beständen, außer, 
daß jede Gesellschaft einen eigenen König und Ratgeber gehabt, wie auch ihre Gesell- 
schaft allein getragen habe. Um aber aus dieser Ähnlichkeit evtl. entstehenden Irrun- 

1 So sind uns z. B. aus den Jahren 1387 bis 1435 die Protokollbücher der Könige der Turniergesell- 
schaft „mit dem Esel“ erhalten (s. Friese]). Über einen Hinweis, daß die Turniergesellschaft vom 
Fisch und die vom Falken schon 1386 bestanden haben s. Gaisberg-Schöckingen. Rüxner läßt in sei- 
nem bekannten Turnierbuch erst 1436 Gesellschaften auftreten. Über einen spanischen Augen- 
zeugenbericht von einem 1436 in Schaffhausen abgehaltenen Turnier, bei dem auch Gesellschaften 
auftreten (compafia) s. Stehlin. 
Mh. sewer = einen See bilden, also wohl die um den Bodensee sitzende Gesellschaft, daher auch 
der Fisch als Symbol. 

Mh. sneiten = schneiden, schnaiten, schneiteln (auch grassen genannt], ein vorwiegend in der alpi- 
nen Landwirtschaft der ganzen Welt geübter Brauch, wobei Nadelbaumäste abgehackt werden und 
dieses Astholz [= Schnaitholz) als Stallstreu Verwendung findet. Evtl. stellt das Schnaitholz eine 
Turnierwaffe (Streitkolben) dar, da das Wort auch Knittel oder Knotenstock bedeutet. Vergl. Abb. 
bei Grünenberg (Tafel CXXXII b), wo das Wappentier der Falkengesellschaft auf einem Astholz 
sitzend abgebildet ist, mit der Formulierung des Gesellschaftsbriefes von 1484 „Fisch und Falken uf 
den Astht beyeinander tragen”. 
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gen zuvorzukommen, habe man beschlossen, beide Gesellschaften in einer neuen, die 

fortan von nur einem König und der ihm beigeordneten Räten gelenkt werden soll, 
zusammenzuschließen. 

So gab es auch vorher schon eine vereinigte Gesellschaft vom Fisch und Falken‘, 
doch war ihre rechtliche Grundlage gänzlich verschieden. 1484 entsteht eine neue 

Gesellschaft, die zwar ihre Mitglieder aus den Gesellen und ihren Namen aus der 
Vereinigung der Namen der beiden älteren Teilgesellschaften bezieht, aber als neue 
Gesellschaft gewissermaßen die Rechtsnachfolgerin der beiden durch die Fusion nicht 
mehr existenten Gesellschaften darstellt. Dies ist der wesentliche Unterschied: Jetzt 

entsteht eine einheitliche Gesellschaft als freiwillige Vereinigung vieler Einzelper- 
sonen zur Erlangung eines gemeinsamen Zwecks. Vorher war es ein Bündnis- und 
Schutzvertrag zweier selbständiger Einzelgesellschaften, wobei sich nicht Einzelper- 

sonen zusammengeschlossen haben, sondern zwei juristische Personen, kenntlich auch 

dran, daß der Bundbrief nicht wie der Gesellschaftsbrief von allen Gesellen gesiegelt 

wurde, sondern nur von den Königen und den Ratgebern im Auftrag und für ihre 

Miitgesellen. 
Inhaltlich stimmen die Artikel des Gesellschaftsbriefes von 1484 weitgehend mit 

denen der untereinander wortgleichen der Einzelgesellschaften von 1479 überein?: 

Wer von den Mitgesellen hört, daß ein anderer Geselle an seiner Ehre gekränkt wird, 

soll ihn sofort verantworten und ihm das unverzüglich mitteilen. 
An der Spitze der Gesellschaft stehen ein von der Gesamtheit der Gesellen gewähl- 

ter König und die ihm beigeordneten Ratgeber, deren Anzahl vier beträgt. Am Ende 
eines jeden von der Gesellschaft selbst ausgerichteten Hofes (Turnier) mußte ein 
neuer König und neue Ratgeber gewählt werden. Das Verlassen des Hofes vor Beendi- 
gung dieser Wahl war den Gesellen verboten. Die Erwählten mußten die Wahl ohne 
Widerrede annehmen und der Gesellschaft Nutzen im Auge behalten. 

Der König konnte bei Verhinderung durch Krankheit oder andere triftige Gründe 

+ Für 1479 bewiesen durch den Bundbrief. Für 1446 zu erschließen aus dem Gedenkstein des Wildhans 
von Neuneck in der Kirche zu Glatt (s. Kunstdenkmäler Hohenzollerns, Bd. Krs. Hechingen, 1939, 
S. 87]. Auf dem Stein befindet sich die erhaben herausgearbeitete — was gegen evtl. spätere Hinzu- 
fügung spricht — Darstellung eines doppelschwänzigen Meerweibes, darunter das Symbol der Fisch- 
und-Falken-Gesellschaft. (Ein doppelschwänziges Meerweib als Helmzier eines Turnierteilnehmers, 
s. Abb. 90 bei W. Jürgens, Erhard Altdorfer, 1931.) 
Abgesehen von einer Änderung der Reihenfolge der Artikel, sind noch folgende Abweichungen 
bemerkenswert: 
a] Die Geldstrafe beim Nichttragen des Gesellschaftszeichens beträgt 1479 vier Blaphart, 1484 zwei 

Blaphart gegenüber dem König. 
b] Beim Artikel über die Annahme neuer, nicht in die Gesellschaft von alters her gehörender Ge- 

sellen: 
1479: „nit innemen noch empfahn sonder die rautgebn und den mertail unser gesellschafft zu im 
beruffen und in sölich zu verstonde gebn und wes sich... .”. 
1484: „zue ihm beruffen undt so fern derselb von den Vier Landen des Turners zugelassen wurdt 
undt auch als geturniert hat wes sich... .”. 
1479: „ob ouch unsser geselln ainer ... oder mere billich bedüchte ... mere hoffe zu machn alz 
söllen sy bringn an unser kunig und die rautgebn die solln und mogn dan von unser gesellschaft 
welhy und also vil sy wölln zu inn beruffenn und von solichn sachn reden... .”. 
1484: „...sollen sye an unser Kunig bringen. Der soll dann ain ganze Manung haben.” 
Der Begriff der ganzen Mahnung wohl aus dem Sprachgebrauch der St.-Jörgen-Gesellschaft über- 
nommen, wo bereits 1438 eine Unterscheidung zwischen Ganzer und Kleiner Mahnung getroffen 
wird. S. Obenaus $. 177, Anm. 118. 

$ Auch bei der Gesellschaft mit dem St.-Jörgen-Schild finden sich in der 2. Hälfte des ı5. Jahrhun- 
derts vier dem Hauptmann beigeordnete Räte. (S. Obenaus $. 177 mit Anm. 123.) 

c 
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für sich einen Vertreter benennen, desgleichen mit Rat mehrerer Gesellen Vertreter 
für verhinderte Ratgeber. Bei Tod des Königs oder eines oder mehrerer Ratgeber sol- 

len die noch lebenden innerhalb von ı4 Tagen die Gesellen einberufen und Nach- 

folger wählen. War die Gesellschaft geneigt, einen Hof abzuhalten oder auf Antrag 
eines oder mehrerer Gesellen (denen etwa die Häufigkeit der Turniere zu gering 
erschien], mußte der König eine ganze Mahnung einberufen und mit den Gesellen 
darüber beratschlagen. Mehrheitsbeschluß war dann bindend”. 

Bei Besuch von eigenen oder fremden Höfen sollten die Gesellen unter dem gesell- 
schaftseigenen Banner reiten®. Gesellen, die mit einem nicht zur Gesellschaft gehören- 
den Herrn auf fremde Turniere reiten, haben dies unter der Gesellschaft Banner zu 
tun, es sei denn, sie gehören zu seinem Hofgesinde oder haben Dienst oder Amt bei 

ihm; wenn sie dann unter seinem Banner reiten, haben sie nicht gegen die Gesell- 
schaft gefrevelt. 

Ein von seinem Geschlecht her nicht zur Gesellschaft gehörender, aber zum Turnier 

zugelassener Diener eines Herrn, der der Gesellschaft angehört, braucht für die Be- 
zahlung des Hofes nicht aufzukommen. Nicht zur Gesellschaft Gehörenden war es 
verboten, unter dem Banner der Gesellschaft zu reiten oder den Falken und Fisch zu 
tragen. Bei eigenen Höfen haben die Könige und Ratgeber in Bezug auf das Turnier 
volle Gewalt über die Gesellen. Den dabei evtl. entstehenden Schaden (z.B. beim 
Eintreiben rückständiger Forderungen von säumigen Schuldnern u. a.) wird dem König 

und den Ratgebern von den Gesellen ersetzt. 

Nach Beendigung des Turniers hatten der König und die Ratgeber unter eventueller 
Hinzuziehung von anderen Gesellen die aufgelaufenen Unkosten zu berechnen und 
sie gleichmäßig auf die Gesellen, die den Hof nicht vor Begleichung ihres Kosten- 
anteils verlassen durften, umzulegen. 
Dem eigenen Hof fernbleibende Gesellen hatten schriftlich den Grund ihres Fern- 

bleibens dem König und den Ratgebern anzuzeigen, die dann nach Gutdünken eine 

Summe Geldes ihnen auferlegten, die spätestens ein Monat nach Verkündigung zu 

zahlen war. Wer in fremden Landen ist, etwa um die Ritterschaft zu suchen oder 
auch aus andern Gründen und daher von der Ausrichtung des Hofes nichts wissen 
und nicht kommen konnte, war von der Botschaftssendung und der Zahlung befreit. 
Die Abrechnung der Einnahmen hatten beim nächsten Hof zu erfolgen, zu dessen 
Ausrichtung sie auch dann mitverwendet wurden. 

Die Unkosten für die Vorbereitung eines Hofes, der dann aus irgendwelchen Grün- 

den nicht zustandekommt, wurde ebenfalls auf die Mitglieder verteilt, zahlbar inner- 
halb eines Monats; säumige Schuldner konnten an Leut und Gut mit oder ohne 
weltliche oder geistliche Gerichte geschädigt werden, bis sie die Schuld und die ange- 
fallenen Kosten erstattet hatten. Es sollte keiner die Schuldner oder deren Leute und 
Gut schirmen. 

Die Gesellen waren verpflichtet, sich gegenseitig bei den Turnieren zu schirmen, 
es sei denn, einer werde mit Recht bestraft?. 

Für alle Gesellen besteht die Pflicht das Gesellschaftszeichen zu tragen; wer ohne 

? Zum Mehrheitsprinzip vgl. F. Elsener: ZRG. KA 42, 1956. 
8 Abb. des Gesellschaftsbanners bei Grünenberg Bd. II, S. 16, und Bd. I, CXXXIIb. 
® vgl. Stehlin $. 167: „Ferner dienen die Turniere dazu, daß die Edelleute gezüchtigt werden, die ein 

schlechtes und unehrenhaftes Leben führen.“ Hierunter fallen nach dem Bundbrief der Turnier- 
gesellschaft von den vier Landen vom 31. 8. 1485 (gedruckt bei Lünig, Part. spec. cont. ı Forts 2 
S. 70 ff.): Ketzerei, Meineid, Treulosigkeit, Raub und Mord. 

61



N. Honegger 

es zu tragen vom König gesehen wird, mußte 2 Blaphart Strafe zahlen, einen Blaphart, 
falls ein Mitgeselle ihn sah. Die Abrechnung des eingenommenen Geldes erfolgte 
ebenfalls beim nächsten Turnier. König und Ratgeber bestimmen den Zeitpunkt der 
Anschaffung neuer Gesellenröcke, die bei den Höfen [bei Tanz u. a.) getragen werden 
mußten. Wer keinen Rock trug, zahlte 4 fl rhein. 

Der Austritt aus der Gesellschaft konnte jederzeit durch die Übersendung eines 

offenen gesiegelten Briefes und des Gesellschaftshalsbandes (Fisch und Falke] an den 
König erfolgen. Der Verlust eines Halsbandes wurde mit einer Mark Silbers geahndet. 
War ein Hof schon angeschlagen, konnte der Austritt erst nach dessen Beendigung 
erfolgen. Für die Ausgeschiedenen bestand die Pflicht, die Unkosten des nächsten 
Hofes mitzutragen. Dem, der einen Hof nicht besuchte, wurde vom König das Tragen 
des Gesellschaftszeichens verboten. 

War das Verhalten oder die Taten eines Gesellen dazu geeignet, den Ruf der Ge- 
sellschaft zu gefährden, so hatte sich dieser vor dem König, den Ratgebern und den 
dazuberufenen Gesellen zu verantworten. Konnte er sich vor ihnen entschuldigen, 
verblieb er in der Gesellschaft, gelang ihm dies nicht, wurde er für immer aus ihr 

ausgeschlossen. Dies geschah dadurch, daß sein Siegel vom Gesellschaftsbrief entfernt 

oder ihm der Ersatzungsbrief wiedergegeben wurde. Der also Ausgeschlossene hat 
wegen seines Ausschlusses nicht zu zürnen noch deswegen Fehde anzusagen. 

Der König kann jederzeit neue Gesellen, die von alters her zu der Gesellschaft 

gehörten, aufnehmen. Die Aufnahme anderer konnte nur nach Beratschlagung von 
König, Ratgebern und des Mehrteils der Gesellen mit Mehrheitsentscheid erfolgen. 

Wer neu aufgenommen wird, hat dem König an geschworenem Eides statt zu loben, 

alle Artikel des Gesellschaftsbriefes zu halten und zur Bekräftigung dessen sein Sie- 
gel an den Gesellschaftsbrief zu hängen oder einen gesiegelten Ersatzungsbrief zu 
übergeben. 

Sachen, die die Gesellschaft berühren und vor dem König und seine Ratgeber ge- 
bracht werden, sollen von diesen ohne böse Vorsätze oder Arglist behandelt werden. 
Erscheint ihnen eine Sache zu verantwortungsvoll, so können sie beliebige Gesellen 
in beliebiger Anzahl zur Beratung hinzuziehen, wobei bei Beschlußfassung wieder 
Mehrheitsentscheid gilt. 

Stirbt ein Geselle, so hat der oder haben die Mitgesellen, die das erfahren, eine 
Seelenmesse lesen zu lassen. 

Wer gegen einen oder mehrere Artikel verstößt, soll darum gestraft werden. An- 
derungen konnten vom König, den Ratgebern und dem Mehrteil der Gesellen vor- 

genommen werden. Auch bei Nichtbesiegelung dieses Briefes durch einen oder 
mehrere Gesellen, bleibt der Brief für die übrigen Gesellen in Kraft. 

Wie dies auch aus der Vorrede zum Gesellschaftsbrief von 1484 hervorgeht: „Wür 
auch Lobwirdigkeit deß Adels Ehre der Ritterschaft Adenlich und würdenglich zu 
brisen zu suchen zu vollbringen nach Ritterlicher Ordnung und natürlicher Bewegnus 

zu üben und fürzunehmen genaigt sind“, stehen hier standesrechtliche Fragen im 
Vordergrund, wobei, den Anschauungen der Zeit entsprechend, die Ehre des Einzel- 
nen und der Gesellschaft besondere Berücksichtigung findet. Der Versuch einer sofor- 
tigen Ehrenrettung eines Mitgesellen, der an seiner Ehre geschädigt wird, war auch 
den Mitgliedern der St.-Jörgen-Gesellschaft und verschiedener anderer Rittergesell- 
schaften vorgeschrieben!!. 

1° Zu einer jährlichen Seelenmesse bei der Turniergesellschaft mit dem Esel vgl. Friese S. 165 £. 
11 Vergl. Obenaus S. 79 ff. bes. Anm. 185. 
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Epitaph (Jörg Zürn] des Reichsritters 
Balthasar von Hornstein zu Hohen- 
stoffeln (1540-1620) mit dem Zei- 

chen Fisch und Falke über den Wap- 
pen Hornstein/Stoffeln. 

      Epitaph (von Jörg Zürn) des Reichs- 
ritters Hans Erhard von Hornstein 
(1582-1625) in der Pfarrkirche Wei- 
terdingen mit Fisch und Falke (oben 
Mitte). 
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Sicher sind bei der Zusammenkunft der Adeligen aus Anlaß des Hofes auch unter- 
einander macht-!? und familienpolitische!? Fragen erörtert worden. Ein Eingehen 
hierauf finden wir allerdings in den Statuten nicht. Besonders auffallend ist, daß das 
schiedsgerichtliche Moment!, das z. B. bei der Turniergesellschaft vom Esel noch eine 
Rolle spielt!5, hier nicht erwähnt wird. Es scheint, als habe die Turniergesellschaft im 
Laufe der Zeit diese, in Analogie zu anderen Turniergesellschaften sicher einmal aus- 
geübte Funktion, ganz der 1406 als politische Vereinigung gegründeten Gesellschaft 

mit St.-Jörgen-Schild!® abgetreten und sich auf ihre eigentliche Aufgabe, das Turnier, 
beschränkt. Diese zwei Sphären spiegeln sich auch in der Bezeichnung des an der 

Spitze der Gesellschaft stehenden wider. Ist es beim St.-Jörgenschild, entsprechend 
dessen machtpolitischer Orientierung, der Hauptmann, so wurde er bei der Turnier- 
gesellschaft, einem auch sonst im Mittelalter geübten Brauch entsprechend, König 
genannt. Das Turnier mit seinen Rahmenveranstaltungen wurde wohl als Hof gedeu- 
tet, den der König hält und zu dem alle Gesellen zu erscheinen haben. Trotzdem ist 
die alleinige Entscheidungsbefugnis des Königs, ganz im Gegensatz zu seinem Titel, 
sehr gering. Die Einschränkung seiner alleinigen Kompetenz zu Gunsten des gesell- 
schaftlichen Prinzips, wie sie sich z.B. in der Verpflichtung zur Beiziehung von Rat- 
gebern und Gesellen zeigt, hat anscheinend im Lauf der Jahre zugenommen’. Es 
wäre aber falsch, in dem König nur einen Repräsentanten sehen zu wollen. In Ver- 
bindung mit seinen Ratgebern oblag ihm die schwierige Aufgabe der Vorbereitung 
und Durchführung von Turnieren, die Abrechnung und Umlage der Unkosten, das 
Eintreiben rückständiger Forderungen von säumigen Schuldnern mit bis zur Fehde 
reichenden Rechtsmitteln und allen daraus sich ergebenden Konsequenzen. Diese 
Aufgaben erforderten eine ganze Persönlichkeit und so nimmt es nicht wunder, daß 
wir oft derselben Person im Abstand von wenigen Jahren als König begegnen?®. 

Die Amtszeit des Königs und seiner Ratgeber war von unterschiedlicher Länge und 

dadurch gegeben, daß am Ende eines jeden eigenen Hofes ein neuer König und neue 
Ratgeber gewählt werden mußten?9, 

Nichts erfahren wir darüber, ob die Gesellschaft einen bestimmten Tagungsort (bei 

Vergl. Stehlin S. 167: „und endlich, weil sie (die Adligen) zwischen verbündeten Städten sitzen, 
halten sie Rath darüber, wie sie leben und sich den Städten und den mächtigen Orten gegenüber 
verhalten sollten.” 
A. a. O.: „Da wird über Heirathen verhandelt und werden solche abgeschlossen.” 
A. a. O.: „Dann werden da Freundschaften geschlossen unter denen, die anderswo im Streit lagen.” 

15 $. Friese $. 180. 
16 Über diese Gesellschaft s. Mau und Obenaus. 
17 So heißt es 1479: „es sölln und mögen auch unser kunig und die rautgebn zu welher zitt in dem 

jare wan und an welhn endn in unser gegend wolln ... also offt sy das gutt beducht hoffe legn 
und machn.” 
Dagegen 1484: „Item wann wir ain Hoff also wollen fürnemen und beschliessen oder daß sust 
ainer zween dry oder mehr unser gesellen usser unser Gesellschaft gutt beduchte ainen Turners 
Hoff fürzunemmen. Sollen sye an unser Künig bringen. Der soll dann ain ganze Mahnung haben.“ 
War es 1479 noch im eigenen Ermessen des Königs und der Ratgeber gestellt, zu beliebigen Zeiten 
an beliebigen Orten ein Turnier zu veranstalten und nur auf Antrag eines oder mehrerer Gesellen 
zwecks Abhaltung eines Turniers verpflichtet, eine „kleine Mahnung” (s. Anm. 5, c) ergehen zu 
lassen, so sind Entschlüsse zum Abhalten eines Turniers 1484 Sache einer „ganzen Mahnung“. 
So z. B. Ulrich v. Montfort als König der Gesellschaft vom Fisch erwähnt 1479 (Gesellschaftsbrief), 
1481 (s. Ladurner S. 64) und 1484 (Gesellschaftsbrief]; als König der Gesellschaft vom Falken wird 
1484 Peter v. Hewen genannt. Ratgeber bei der Gesellschaft vom Fisch waren 1479 Jörg v. Werden- 
berg, Heinz v. Zillnhard, Jacob v. Ems und Hans Jacob v. Bodman. 

1% Bei der Turniergesellschaft mit dem Esel dauerte die Amtszeit des Königs ein Jahr [s. Friese 
S. 181/182). 

14 
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Mahnungen) zur Besprechung interner Fragen hatte? oder dieser von Fall zu Fall 
jedesmal neu bestimmt wurde. Weniger dringende Angelegenheiten werden wohl 

beim Zusammentreffen bei den Höfen, wo vordem anscheinend auch die Gesell- 
schafts- und Bundbriefe erneuert worden sind, besprochen und geregelt worden sein. 

Über die Mitgliederzahl und deren Fluktuation lassen sich aufgrund des spärlichen 
Urkundenmaterials nur wenig Aussagen machen. Nach den Gesellschafts- und Bund- 
briefen von 1479 und 1484 sowie den Angaben bei Rüxner und Grünenberg finden 
sich neben dem Adel des Hegau-Allgäu-Bodenseegebietes?! auch viele Schweizer und 

Südtiroler Adelsgeschlechter als Gesellschaftsmitglieder??. 
Eine besondere Stellung nimmt das Gesellschaftszeichen ein, dessen Tragen Pflicht 

war. Ist in den Gesellschaftsbriefen der jeweiligen Einzelgesellschaften von 1479 noch 
von getrennten Abzeichen die Rede: „welh ouch in diser unser gesellschafft sind und 
furohns komend die sölln alle und jegklicher sunders den valcken (bzw. visch) tragn.“, 

lautet die Formulierung 1484, daß „unser jeder den Fisch undt den Falckhen uf dem 

Astht beyeinander tragen“ soll. Von diesem Abzeichen, das, einander zugewandt, 
einen leicht gekrümmten Fisch und einen Falken und zwischen beiden gekreuzt 
Schwert und Streitkolben?® aufweist, sind uns mehrere Abbildungen erhalten?®, aus 
denen wir entnehmen können, daß es verschiedene Formen der Ausführung und 

20 Bei der Turniergesellschaft mit dem Esel wurden jedes Jahr zwei „Kapitel“ in Frankfurt a. M. ab- 
gehalten (s. Friese $. 180/181). Zu den Verhältnissen bei der St.-Jörgen-Gesellschaft s. Obenaus 
S. 173 ff. 

21 U. a. Gr. v. Montfort, Gr. v. Sulz, Gf. v. Werdenberg-Heiligenberg, Gf£. v. Fürstenberg, Truchsesse 
v. Waldburg, v. Bodman, v. Schellenberg, v. Zillnhard, v. Ems, v. Laubenberg, v. Ellerbach, v. 
Hornstein, v. Klingenberg. 

2? Aus Süd-Tirol z. B. v. Schlandersberg, v. Spaur, v. Wolkenstein, Fuchs v. Fuchsberg sowie v. Matsch. 
23 Die Zuordnung Fisch — Schwert, Falke — Streitkolben [= Astholz?, s. Anm. 3) dürfte die ursprüng- 

liche sein. In den Abbildungen ist die Zuordnung wechselnd. 
% a) Gedenkstein des Wildhans v. Neuneck 1446 in der Kirche von Glatt (s. Anm. 4) 

ohne Georgsschild 
b) Bildnis des Peter v. Hewen um 1490, FF Gemäldegalerie Donaueschingen 

(Abb. z.B. Katalog „Die Burgunderbeute” Bernisches Hist. Mus. 1969, Abb. 291] 
Vgl. auch Feuerstein: FF Sammlung zu Donaueschingen. Nr. ı15 ohne Georgsschild 

c) Wappenscheibe des Martin v. Randegg ı5o1. 
Zürich, Schweiz. Landesmuseum (Schneider Nr. 65) ohne Georgsschild 

d] Wappenscheibe des Hans v. Rümlang 1502. 
Zürich, Schweiz. Landesmuseum (Schneider Nr. 71) ohne Georgsschild 

e) Bildnis des Jh. Caspar v. Laubenberg, um 1508/09. Staatl. Kunsthalle Karlsruhe 
(Abb. bei J. Lauts, Alte Meister aus der Staatl. Kunsthalle Karlsruhe, 1958, Abb. 26) 

mit Georgsschild 
f) Epitaph der Familie v. Anwyl, um 1514 (Staatsgalerie Stuttgart) 

(Abb. Katalog der Staatsgalerie Stuttgart, Alte Meister, 1962, Abb. 21) ohne Georgsschild 
g) Wappenscheibe des Hans Heinrich von Klingenberg. Vor 1520 

Victoria-und-Albert-Museum London 
(Abb.: P. Boesch, Die Glasgemälde von Stein am Rhein 
in Schaffhauser Beiträge zur vaterländischen Geschichte 27. Heft 1950, Abb. 9 mit Georgsschild 

h) Wappenscheibe des Albrecht v. Breitenlandenberg, um 1520 
Zürich, Schweiz. Landesmuseum (Schneider Nr. 158) ohne Georgsschild 

i) Bildnis des Adelberg III. v. Bärenfels von H. B. Grien 1520, Basel 
(Abb. H. Curjel, Hans Baldung Grien, München 1923, Tafel 54) ohne Georgsschild 

k] Scheibenriß mit dem Wappen v. Andlau um 1540 
(Abb. b. Ganz, Tafel XIV.) ohne Georgsschild 

l. Grabstein des Reinhard v. Neuneck t ı551, in der Kirche zu Glatt ohne Georgsschild 
m) Wappenscheibe des Gebhard und Arbogast v. Schellenberg 1566, Städt. Museum Villingen 

(Abb. in Kunstschätze aus Villingen, 1969, Abb. 48) 
Weitere Hinweise, allerdings ohne genauere Angaben, bei Ganz. 
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dementsprechend des Tragens gab®. Als schwere Halskette [„halßband“), die, ihrer 

Größe und Schwere entsprechend, wohl nur bei feierlichen Anlässen getragen wurde 
und deren einzelne Kettenglieder ebenfalls das Fisch-und-Falken-Symbol darstellen, 
sehen wir es bei Peter von Hewen und bei Friedrich Jacob von Anwyl, als Agraffe an 

der Kopfbedeckung bei Caspar von Laubenberg, hier zusammen mit einem soge- 

nannten St.-Georgs-Schild. Diese Verbindung mit dem St.-Georgs-Schild, der wir auf 
Abbildungen häufig begegnen (s. Anm. 24), sowie wohl die Formulierung von 1484 
die Gesellschaftsgründung erfolge u. a.: „dem heiligen Ritter sanct Jorgen gantz ain 
Adel undt gemeiner Ritterschaft zue Lob zu Würden undt zu Ehren” hat die Vermu- 
tung aufkommen lassen, die Gesellschaft habe sich zu diesem Zeitpunkt mit der St.- 
Jörgen-Gesellschaft verbunden?®. 

Hiervon ist jedoch im Gesellschaftsbrief von 1484 nicht die Rede; auch findet sich 

diese Formulierung in gleicher Weise im Bundbrief von 1479. St. Georg galt allge- 
mein als Ritterheiliger. Daß aber das St.-Georgsschild nicht zum eigentlichen Gesell- 
schaftszeichen gehörte, beweist einmal die Beschreibung im Gesellschaftsbrief, in der 

kein Jörgenschild erwähnt wird, zum anderen das Vorkommen des Abzeichens ohne 
St.-Jörgenschild (s. Anm. 24). 

Eine einfache Erklärung für diese Diskrepanz, daß Mitglieder der Turniergesell- 
schaft vom Fisch und Falken einmal das Zeichen ohne, andere es mit St.-Jörgenschild 
tragen ‚ergibt sich aus der Tatsache, daß viele Mitglieder der Gesellschaft vom Fisch 
und Falken auch oft Mitglieder der St.-Jörgengesellschaft waren. Den Mitgliedern 
dieser Gesellschaft war es ebenfalls Pflicht ein Abzeichen zu tragen, nämlich das St.- 
Jörgenschild?”. Aus diesem Grund ist es sicher zur Entstehung eines „Doppelabzei- 
chens“ gekommen, ein Vorgang, der auch bei den Ordensabzeichen zu beobachten ist. 

In der Zeit nach 1484 erfahren wir nicht mehr viel von unserer Gesellschaft. Vo- 

chezer?® erwähnt, daß im Jahre 1524 die Gesellschaft sich in Konstanz versammelt 
habe „in der Absicht, zu handeln und zu beschließen, was zur Ehre Gottes, Pflan- 
zung adeliger Tugend, Hebung des Turniers und gemeiner Gesellschaftsverwandten 
ersprießlich erfunden werde“, eine Formulierung, aus der schon der allmähliche Ver- 
fall der Turniere herauszulesen ist, gleichzeitig aber auch weiter in die Zukunft 
weisende Aufgaben und Verbindungen anklingen. 
Man wird annehmen können, daß die Gesellschaft zu Anfang des 17. Jh. erloschen 

ist. 

Das Gesellschaftszeichen vom Fisch und Falken hat die eigentliche Gesellschaft 
noch lange als Bestandteil des Kantonszeichens der Freien Reichsritterschaft Hegau- 
Allgäu-Bodensee überdauert??. Der Grund hierfür erleuchtet aus den Vorstellungen 

25 Vergl. Johann H. Zedler, Großes vollständiges Universallexikon 1735. S. v. Gesellschaft: „Die Ritter 
. wurden Gesellschaffts-Knechte genennet, welche das Zeichen ihrer Gesellschaft an ihrem Hals, 

an ihren Kappen oder an dem Hut tragen mußten.” 
So Liebenau (S. 274] und Ottmar (S. 213). 
Vergl. Obenaus $. 160/161 und Anm. 26) zu Bundbrief 1442 „sol unser yeglicher sin schilte tragen 
und furen”. Klüpfel S. 24 zu 1488: „Item all gesellen in dieser gesellschafft sollen St. Jergenschild 
tragen, uszgenommen die nit edel sind.” 
Vochezer Bd. II S. 480 

® Diesen Vorgang der Übernahme eines Turniergesellschaftszeichens in das Kantonszeichen finden 
wir auch bei den Kantonen Neckar-Schwarzwald-Ortenau, Kocher, Kreichgau und Odenwald. S. Abb. 
bei Burgermeister. 
Die auf einigen Grabsteinen der Herren v. Hornstein in der Kirche zu Weiterdingen abgebildeten 
Fisch- und Falke-Zeichen unter dem St.-Jörgen-Schild dürften schon als Ritterschaftskantonszeichen 
zu werten sein. 
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des nicht verbürgerten und nicht landsäßigen Adels, der in der Teilnahme seiner Vor- 

fahren an den Turnieren mit ihren strengen Ahnenproben und Vorschriften einen 

Beweis für seine Sonderstellung sah. 

Der 1698 zum Syndicus der schwäbischen Freien Reichsritterschaft des Kantons 
Neckar-Schwarzwald erwählte Johann Stephan Burgermeister drückt dies in seiner 

Bibliotheca equestris 1720 wie folgt aus: „Seynd demnach Turnier, Schildt, Helm, Waf- 
fen Austheilung, Adelichen Standes Vermehrung und Ritterlichen alten Geblüts Be- 
weißthum... Zumahl solche Geschlechter bey Turnieren zugelassen gewesen, die der 
Römische Kaiser Immediatet, und H. Reichs Freyheit und Dienst fähig, selbige gehabt, 
erkandt, sich deren und alter Tugend befliessen haben.?0“ 

So ist es in Anbetracht der wesentlichen Rolle, die die Turniergesellschaft vom 
Fisch und Falken als einer dem Standesbewußtsein und seiner Pflege dienenden Er- 
scheinung und der, die die politisch die Einheit der Ritterschaft gegenüber allen sie 
an ihrer materiellen Existenz bedrohenden Ereignissen demonstrierende Vereinigung 
des St.-Georgen-Schildes im Bewußtsein der schwäbischen Freien Reichsritterschaft 
spielte, nur natürlich, daß die beiden gesellschaftlichen Wurzeln auch im reichsritter- 
schaftlichen Kantonszeichen ihren sichtbaren Ausdruck fanden. 

Es handelt sich hierbei um 
a) das Grabmal des Hans Erhard v. Hornstein 1582-1625 „des Canton Hegew Riter Rath und Aus- 

schus“. Im nach seinem Ableben 1666 aufgenommenem Inventar des Schlosses Hohenstoffeln 
wird ein ritterschaftliches Zeichen erwähnt. Vergl. Hegau 26, E. Schneider, Hinterlassenschaft des 
Balthasar und Hans Erhard v. Hornstein zu Hohenstoffeln. 

b) das Grabmal des Balthasar Ferdinand v. Hornstein 1614-1685, Sohn des 0.G., seit 1657 Reichs- 
ritterschaftsdirektor, über eigenhändige Zeichnung und Bestimmungen seine Grabschrift betr. 
s. Hornstein $. 449 (mit Abb.]. Abbildungen seines Porträts mit umhängendem „Ritterschafts- 
zeichen“ ebenda S. 357. Abb. seines Siegels mit Ritterschaftszeichen, ebend. $. 377. 
Roth v. Schreckenstein Bd. II, S. 363 nimmt die. Herausbildung der Kantonszeichen zu Anfang 
des 17. Jahrhunderts an. 

® Vergl. auch das Zitat auf S. 44 bei Daniel Schneider, Adeliches Ritter-Feld ... Frankfurt a. M. ı721: 
„Der Anfang zur Immedietät und Befreyung von der Landsäßerey rühret von denen Turnierspielen 
her, da denn der Adel am Rhein, Schwaben, Francken und Bayern vor andern einen Vorzug er- 
langet, und denselben, ausser denen Bayerischen, welche sich daraus setzen lassen, desto eher 
behauptet, als die Hertzoge in Schwaben und Francken abgestorben, und die Lande dem Heil. 
Röm. Reiche heimgefallen.” 
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A) Quellen 

a] Ungedruckt: 
ı. Gesellschaftsbrief der Gesellschaft vom Fisch gen. Sewer von 1479. 

Bay. Hauptstaatsarchiv Abt. I Haus- und Familiensachen U. Fasz. ı 
2. Gesellschaftsbrief der Gesellschaft vom Falken gen. Schnaitholzer von 1479: Hauptstaatsarchiv 

Stuttgart, früher Staatsarchiv Ludwigsburg, Bestand B 579 Ritterkanton Neckar-Schwarzwald. 
3. Bundbrief der Gesellschaft vom Fisch und vom Falken von 1479: FF-Archiv Donaueschingen, 

Ritterschaft im Hegau, vol. I. 
b] Gedruckt: 

4. Gesellschaftsbrief der vereinigten Gesellschaften vom Fisch und Falken von 1484: in Lünig, 
Deutsches Reichsarchiv, Part. spec. cont. ı Forts. 2. 
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