Miszellen — Betrachtungen iiber das romische Konstanz — Ersterwihnung des Hohenkrihen

-Das Ritsel des Namens wird wohl nicht mehr zu 16sen sein. Das Ritsel iiber das rémische Konstanz ist
aber dem Boden zu entreiflen. Es wird viel durch Tiefbauarbeiten und die hierbei eingesetzten Bagger zer-
stort — es ist Zeit, daf} die seit fast 50 Jahren geforderte und notwendige Flichengrabung kommt und zu-
mindest die wichtigsten Fragen beantwortet. Es ist aber auch Zeit, dafl sich die Stadt Konstanz selbst auch
auf ihre Bodendenkmale besinnt und mehr unterstiitzt, wie dies in der Vergangenheit geschah. Sicher ist
die romische Vergangenheit der Stadt nicht mit der Zeit der grofRen Bischéfe, der Stauferzeit oder gar der
Zeit des Konzils zu vergleichen — doch ist die rémische Vergangenheit dieser Stadt es wert, ans Tageslicht
und in das Bewufitsein der Menschen dieser Landschaft und der Biirger dieser Stadt gehoben zu werden.

Hans Stather, Konstanz

Zur Frage der Ersterwdhnung des Hohenkrihen

Die mittelalterliche Adelsburg auf dem Hohenkrihen 1if8t sich zum Jahr 1191 nachweisen: Die edel-
freien Briider Heinrich und Hermann »de Craien« sind damals Zeugen in einer Salemer Urkunde des
Reichenauer Abts Diethelm v. Krenkingen, der zugleich Bischof von Konstanz war!. Mit Abtbischof Diet-
helm zusammen werden beide Briider 1194 wieder erwihnt?.

1192 findet sich in der Begleitung des Abtbischofs beim Hoftag Kaiser Heinrichs VI. in Liittich ein Diet-
helm von Krihen (»de Creien«)3, der den Krenkinger dann 1193 auch auf einer Reise in die Basler Gegend
begleitet®. Diethelm v. Krihen muf}, wie sich aus einigen Indizien erschlieflen 143t, mit dem Abtbischof
nahe verwandt gewesen sein und nach diesem den Namen bekommen haben; vermutlich war die Mutter
Diethelms v. Krihen eine Schwester Diethelms v. Krenkingen®. 1221 bezeugt Diethelm v. Kridhen, mit
dem Titel »vir ingenuus« herausgehoben, nochmals eine Konstanzer Bischofsurkunde®. 1228 ist er an-
scheinend schon tot; eine von ihm herrithrende Schenkung an Salem wird in diesem Jahr ohne ihn durch
den St. Galler Abt Konrad v. BuBnang nachbeurkundet’. Diethelms Geburtszeit diirfte um 1170/75 zu
suchen sein.

Wir sehen in den Briidern Heinrich und Hermann v. Krihen Angehorige der damals noch edelfreien
Familie v. Friedingen und halten sie fiir die Erbauer der Burg Hohenkrihen®. Ein weiterer Bruder ist fiir uns
ein unter dem Namen Rudolf »v. Friedingen« 1194 und 1197 im Besitz der wenig élteren Burg Hohen-
friedingen bezeugter Adliger (»nobilis«)’. Die Erbauungszeit der Burg Krihen i3t sich auch aus dem
grofleren Zusammenhang der friedingischen Familiengeschichte im Zeitraum um 1180/90 vermuten!®,
Die ersten drei Herren v. Krihen sind zweifellos edelfrei, und der Berg Hohenkrihen ist bis 1518 freies
Eigentum der Familie!l. Es gibt auch keine Anzeichen dafiir, daf} die Burg vor 1518 etwa ein »verschwie-
genes« Lehen gewesen sein konnte. Die Beweisfithrung hierzu haben wir in einem fritheren Aufsatz
gegeben!?.

Unserer Datierung der Burggriindung steht nun scheinbar entgegen, dafl schon in zwei Urkunden, die auf
die Jahre 1152 und 1158 datiert zu werden pflegen, Zeugen mit dem Namen »v. Krdhen« vorkommen!?.
Beide Nennungen sind jedoch nicht stichhaltig; sie konnen nicht als Nachweis dafiir dienen, dafl der
Burgsitz auf dem Krihen schon lingere Zeit vor seiner echten Ersterwiahnung zum Jahr 1191 bestanden
hitte.

Es geht bei diesen vermeintlich dlteren Erwdhnungen des Hohenkrihen um folgende Belege:

L. In einem um 1200 geschriebenen Blatt des Rotulus Sanpetrinus findet sich eine auf 1152 datierte
Urkunde, in der Herzog Bertold III. v. Zihringen seinem Hauskloster St. Peter auf dem Schwarzwald ver-
spricht, keine Untervigte einzusetzen und fiir Schenkungen seiner Ministerialien an das Kloster keine
Genehmigung zu verlangen. An die Wiedergabe dieser Urkunde von 1152 ist im Rotulus eine ausfiihr-
liche Zeugenreihe angefiigt, die unter mehreren Adligen aus dem zihringischen Einflufigebiet auch
»Rodolfus de Fridingin, Diethelmus de Croia« als Zeugen nennt, die in St. Peter angeblich dabei waren.
Bei einer Bestdtigung dieser Rechtshandlung in Uberlingen wenige Wochen spiter sollen dann, derselben
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Urkunde zufolge, mit anderen namentlich Genannten zum Beispiel Walter v. Hewen, Heinrich v. Tengen
und Eberhard v. Twiel zugegen gewesen sein'4.

Die angeblichen Zeugen von 1152 sind, wenn wir uns hier auf diejenigen mit Ursprung im Hegau be-
schrinken, in der Erzahlung aber offenbar am falschen Platz. Einen Walter »v. Hewen« zum Beispiel kann
es 1152 noch nicht gegeben haben; die Burg Hewen ist erst in den 1170er Jahren erbaut worden!s. Mit
Rudolf v. Friedingen verhilt es sich ebenso: »Friedinger« gibt es erst seit den 1170er oder 1180er Jahren.
Zudem wird durch die Anreihung Diethelms v. Krihen an ihn deutlich, daff Rudolf der nur in den 1190er
Jahren (1194 und 1197) nachweisbare Onkel Diethelms — Rudolf I. — ist. Weil wir auch fiir Heinrich v.
Tengen und Eberhard v. Twiel sonst keine Nachweise schon aus der Mitte des 12. Jahrhunderts haben,
sind insoweit ebenfalls Zweifel angebracht. Wir vermuten, dafl die fiir uns anachronistischen Zeugen-
namen erst bei einer spateren erzdhlenden Umarbeitung willkiirlich in die Urkunde von 1152 hineinge-
bracht worden sind, um ihr durch die Nennung angesehener Adelsnamen aus der eigenen Zeit des Bear-
beiters den Anschein héherer Beweiskraft zu geben. Das diirfte jedoch nicht viel spiter als 1200 geschehen
sein, denn die erhaltene Abschrift des Rotulus-Blattes ist auf jene Jahre zu datieren.

Wir kennen sonst keine Berithrungen zwischen den Friedingern und den Zihringern oder dem Kloster
St. Peter. Wohl aber hatte Abtbischof Diethelm v. Krenkingen, der grofle Gonner und der Freund der
Friedinger, um 1198 zahlreiche Kontakte mit Herzog Berthold V. v. Zihringen. Der Herzog hatte sich
damals bei der Konigswahl zunichst als Gegenkandidat gegen den Staufer Philipp v. Schwaben aufstellen
lassen. Er war aber dann durch Diethelm und den Pfalzgrafen Rudolf v. Tiibingen zur Zusammenarbeit
mit Philipp bewogen worden; gleichsam als Ersatz fiir die Kandidatur gab Philipp dem Herzog die Reichs-
vogtei Schaffhausen zu Lehen. Wir kénnen daher annehmen, daf die fiir 1152 nicht passenden Zeugen-
namen in Wirklichkeit einen Kreis wiedergeben, mit dem der damalige Zihringerherzog bei den Ver-
handlungen von 1198 zusammengetroffen war. Die Namen waren so auch im zihringischen Hauskloster
St. Peter bekannt, vielleicht aus einer bei dieser Gelegenheit entstandenen Aufzeichnung. Soweit Rudolf
v. Friedingen und Diethelm v. Krihen beriihrt sind, werden wir sie wieder im Gefolge Abtbischof Diet-
helms suchen konnen. Auch Heinrich v. Tengen und Eberhard v. Twiel sind dann eher der Zeit um 1198
als um 1152 zuzuweisen.

2. Die erwihnte Aufzeichnung von angeblich 1152 gehért inhaltlich zum Typus der Vogteiurkunden,
die im 12. und 13. Jahrhundert in groflerer Zahl als Filschungen hergestellt worden sind, als die Kirchen
sich vor die Notwendigkeit gestellt glaubten, ihre Rechtsposition gegen Ubergriffe ihrer Vogte zu schiitzen.
Diese Charakterisierung gilt nun ebenso fiir die vermeintliche zweite Fritherwihnung des Krihen aus
dem Jahr 1158.

In einer nur als Kopie aus dem 14. Jahrhundert iiberlieferten Urkunde von 1158 bestitigt Bischof Her-
mann von Konstanz, daff der edle Rupert mit seiner Ehefrau Willibirg und seinem Sohn Ulrich sowie
Ruperts Bruder Berthold ihr gesamtes Gut im Dorf Aach dem Konstanzer Domkapitel iibertragen hitten.
Dabei sollen sie bestimmt haben, daff kiinftig keiner der Domherren mehr als andere dieses Gut beherr-
schen, dafl keiner gegen den Willen der Domkanoriker einen Vogt iiber dieses Land einsetzen, ferner daf}
der Vogt kein anderes Recht dariiber haben solle als das, das die Domherren ihm zugestehen!’.

Hans-Martin Maurer hat zeigen kénnen, dafl diese Urkunde erst spiter, wahrscheinlich im 13. Jahr-
hundert, formuliert worden ist, um die Interessen des Hochstifts Konstanz zu schiitzen!8. Maurer vermutet
einen Zusammenhang mit dem Ubergang des Ortes an Habsburg und mit seiner Erhebung zur Stadt (1283).
Die Schenkung von 1158 als solche braucht trotzdem nicht erfunden zu sein. Sicher falsch ist aber die Ur-
kunde von angeblich 1158 mit ihrer ausfiihrlichen, iiberbetonenden Behandlung der Vogteifrage. Damit
kann auch die Zeugenreihe keine Glaubwiirdigkeit beanspruchen: sie ist mit der Urkunde gefilscht
worden!®. In dieser Zeugenreihe stehen nach den Domherren nicht weniger als 10 angebliche bischofliche
Ministerialen, darunter als letzte drei »Herungus de Chregin, Bertoldus de Husin, Adelbertus de Slate«,
nicht ein einziger weltlicher Zeuge aus edelfreiem Stand.

Wenn der Kriahen hiernach 1158 Sitz eines bischoflich konstanzischen Ministerialen gewesen wire,
miifite auch die Burg selbst dem Bischof gehort haben. Fiir eine Abhingigkeit des Krihen vom Bistum
Konstanz gibt es aber sonst nicht die geringste Spur. Im Gegenteil 148t der Umstand, daf die Burg und die
Pfarrei auf der Miihlhauser Leberen schon wenig spiter Eigengut der edelfreien Herren v. Friedingen sind,
eine Abhingigkeit dieses Besitzes vom Bistum noch im Jahr 1158 als unglaubhaft ausscheiden. Ahnliche
Bedenken bestehen im Hinblick auf die zu 1158 weiter erwihnten angeblichen konstanzischen Mini-
sterialen von Hausen und von Schlatt: sowohl Hausen (an der Aach) als auch Schlatt (unter Krihen)
miissen um jene Zeit Eigentum der Reichenau gewesen sein?. Daf} eine Urkunde, die die wertvolle Schen-
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kung einer edelfreien Familie an das Bistum und vor allem die allzeit heikle Vogtfrage betraf, um die
Mitte des 12. Jahrhunderts nur von Ministerialen ohne Zuziehung von Adligen hitte unterschrieben
werden kénnen — dies in einem Gebiet, das von genug edelfreien Standesgenossen der Schenker bewohnt
war —, ist zu allem auch ein soziologischer Anachronismus.

Aus der Geschichte des Krahen kann der »Herungus de Chregin« von angeblich 1158 somit sicher aus-
geschieden werden, und auch die Erwihnung Diethelms v. Kridhen zu 1152 gehort richtig erst in die Jahre

zwischen 1190 und 1200. Eberhard Dobler, Freiburg i. Br.
Warum Hans Link aus Ebringen vom Hohentwiel gestiirzt wurde.

Wire das gewagte Unternehmen des Hans Link aus Ebringen im Jahre 1527 gegliickt, dann wire er—viel-
leicht —nicht nur ein gemachter Mann gewesen, dann hitte nicht nur der Gsterreichische Obervogt zu Tii-
bingen Hans Erhart von Ow als der geistige Vater dieses Unternehmens bedeutende Auszeichnungen und
hochste Gunsterweise von seiten seines Konigs erwarten kénnen, sondern dann hitte — vielleicht — die
stiddeutsche, deutsche und wohl auch die deutsch-franzésische Geschichte einen anderen Verlauf genom-
men. So aber mufite Hans Link sterben. Was den Herrn von Ow anbelangt, so wissen wir nicht, ob er sich
ein Gewissen aus diesem Tode machte. Auch die anderen hohen Herren, die es vor allem anging, werden
wohl wenig nach dem Leben des Hans Link gefragt haben, wenn sie ihn tiberhaupt kannten; sie jedenfalls
blieben am Leben: Ferdinand von Osterreich, Bruder Kaiser Karls V und seit 1527 Kénig, Herzog Ulrich von
Wirtemberg und auch Ritter Hans Heinrich von Klingenberg, der Besitzer des Hohentwiel.

Dieser letzte Klingenberger auf dem Hohentwiel hatte sich zunichst gewaltsam und gegen alles Recht in
den Besitz des ganzen Hohentwiel gesetzt. Rechtsanspruch hatte er nur auf die eine Hilfte. Die andere ge-
hérte seinem Vetter Albrecht. Albrecht war Rat des Kaisers Maximilian (1493-1519) und hielt sich vermut-
lich meist in Innsbruck auf. Die Frau Albrechts aber, Dorothea von Klingenberg, wohnte auf dem Hohent-
wiel und mufl unter ihrem feindlichen Schwager unsiglich gelitten haben. Ein kaiserliches Schreiben vom
3.12.1516 iiberliefert das deutlich genug: »Uns hat unser getreuer, lieber Albrecht von Clingenberg, unser
Rath, klagweise angebracht, wie ihr ihm ohne alle redliche Ursache aus eurer eigenen Gewalt seinen Theil
und erbliche Gerechtigkeit am Schloff Twiel eingenommen, auch an dem nicht begniigen gelassen, son-
dern Du, Hans Heinrich, habest Dich darzu unterstanden, seine eheliche Hausfrau als ein gefangenes
Weibsbild mit leichtfertigen Mannern umzugeben, die ihr allzeit nachgehen und auf ihr Wort und Werk
aufmerken, auch nicht gestatten wollen, daf} seine Amtleute zu ihr Zugang haben, und Dich mit Worten
und anderen muthwilligen und unleidlichen Beschwerungen dermafien gegen derselben seiner Hausfrau
erzeigt habest, daf sie gezwungen wurde, aus seinem erblichen Theil des Schlosses zu weichen, auch sie
dazu genothigt, dafl sie Dir seinen Hausrath nach Deinem Gefallen leihen hab miissen. . .« (K. v. Martens,
Geschichte von Hohentwiel, 1857, S. 23). Dieses Schreiben, das vom Freilandrichter im »Hohgau« »auf
dem Landtage bei Stockach auf der offenen, freien des Reiches Strafle« dffentlich verkiindet wurde, machte
auf Hans Heinrich von Klingenberg ebensowenig Eindruck wie eine Vorladung durch Kaiser Maximilian
nach Innsbruck, der er nicht Folge leistete.

Kaiser Maximilian handelte wohl nicht ganz uneigenniitzig, als er sich fiir Albrecht von Klingenberg
einsetzte. Der Kaiser hatte grofites Interesse am Hohentwiel, der die wichtige Verbindung durch Vorder-
osterreich ins Elsaf hitte sichern kénnen. Der Berg lag zwar mitten in dsterreichischem Gebiet, seitdem
1465 die Landgrafschaft Nellenburg durch Kauf zu Osterreich gekommen war, doch gelang es nie, ihn voll-
stindig fiir Osterreich in Besitz zu nehmen. Dem Kaiser nutzte es nicht allzuviel, daf§ er sich 1517 voriiber-
gehend von Albrecht gegen Zahlung von 300 Gulden jihrlich das Recht einhandelte, {iber die Befestigung
zu verfligen und dort einen eigenen Burgvogt einzusetzen.

Schon wenig spiter nimlich ging der Hohentwiel nicht an Osterreich, sondern an den Herzog Ulrich von
Wirtemberg, offenbar, weil es so schien, als konne er besser zahlen. Das Haus Osterreich hatte fiir einen
endgiiltigen Kauf 25.000 Gulden geboten, doch Herzog Ulrich konnte 30.000 Gulden in Aussicht stellen.
5000 Gulden wurden sofort fiir die »Offnung« der Festung fiir den Herzog fillig, weitere 25.000 Gulden
sollten gezahlt werden, falls Herzog Ulrich den Hohentwiel spiter ganz erwerben wollte. Dazu kam dann
noch, dafl Hans Heinrich von Klingenberg gegen ein Dienstgeld von jihrlich 400 Gulden in den Dienst des
Herzogs eintrat, wovon 1000 Gulden sofort zu Beginn in bar auf die Hand zu entrichten waren (v. Martens,
S. 28). So nahm Herzog Ulrich den Hohentwiel in Besitz, und der frithere Burgherr wire seiner stindigen
Geldsorgen enthoben gewesen, wenn Herzog Ulrich vereinbarungsgemifl gezahlt hitte. Es half Hans
Heinrich von Klingenberg wenig, dafl er nachher wieder Verhandlungen mit Osterreich ankniipfte: die
Herzige von Wirtemberg salen seit 1521 fest auf der Burg und riickten sie nicht mehr heraus. Ritter Hans
Heinrich war also mit seinen eigenen Waffen geschlagen worden.

Nicht wenige Zeitgenossen werden sich gefragt haben, woher denn Herzog Ulrich das Geld fiir den Hoh-
entwiel hatte. Der Herzog war namlich v6llig mittellos! 1514 wurden seine Schulden mit 900.000 Gulden
angegeben, die er in Form einer Steuererhéhung auf seine Untertanen abwilzen wollte. Das fiihrte im sel-
ben Jahr zu einem Aufstand der Remstaler Bauern bei Stuttgart unter Fithrung des »armen Konrad«. Die
Landstinde iibernahmen dann diese Schulden! Doch 5 Jahre spiter wurde Ulrich vom Schwibischen Bund
dann ginzlich aus seinem Herzogtum vertrieben. In dieser Lage war fiir ihn der Hohentwiel als fester
Punkt, von dem aus er sein Land zuriickerobern konnte, von unschitzbarem Wert; nur fehlte das Geld!
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