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Unter fünf Aspekte möchte ich diese vergleichende Betrachtung stellen: 
1. Natur — die Landschaft im Hegau und am Bodensee 
2. die Menschen 
3. das Naturschutzbewußtsein 
4. die Rechtsgrundlagen 
5. die Naturschutzbehörde 

1. Die Natur 

Ohne Zweifel ist der Hegau noch immer die vulkanische Landschaft im Alpenvorland, des 
»Herrgotts Kegelspiel«, das es immer war. Beim näheren Hinsehen jedoch wird man unschwer 
feststellen, daß sich in den letzten 30 Jahren das Bild unserer Städte und Dörfer gewandelt hat. 
Hoben sich früher vom Hegaublick aus oder von der Linde oberhalb von Tengen, zwischen 
Kommingen und Watterdingen, lediglich die Turmspitzen des Radolfzeller und des Konstan- 
zer Münsters aus der Silhouette ab, so ragen heute die Hochhäuser von Singen und Radolfzell 
ebenso deutlich aus der Landschaft heraus. 
Anden Ufern des Bodensees, die sich äußerlich noch so abzeichnen wie eh und je, ist aberei- 

ne deutliche Möblierung entstanden. Von Markelfingen bis kurz vor Hegne sieht man im Som- 
mer am Ufer nahezu eine einzige Zeltstadt. Schwimmbäder, Campingplätze, Bojenfelder und 
die leider unentbehrlich gewordenen Parkplätze säumen das Ufer des Untersees von Moos 
über Gundholzen und Horn bis nach Öhningen-Oberstaad. Auf der Insel Reichenau sind zwar 
das Münster und die Kirche St. Peter und Paul in Niederzell restauriert und zeugen von der 
Pflege des kulturellen Erbes unserer Väter, ebenso unverkennbar ist aber auch die Veränderung 

durch die Vielzahl von Glasdächern, welche der grünen Insel einen fast künstlichen Anstrich 
vermitteln. 

Die Autobahn von Stuttgart nach Singen und von dort in Richtung Stockach und Konstanz 
ist — abgesehen von den Brücken — nur von wenigen Stätten aus, etwa vom Hohenhewen oder 

vom Hohenkrähen, in der Landschaft sichtbar. Dennoch hat sie neue markante Linien gezo- 
gen. 

Soll man deshalb etwa die Schlußfolgerung ziehen, der Hegau und der Bodensee hätten sich 
zur Unkenntlichkeit verändert, hätten ihre ursprüngliche Eigenart, ihren Naturreiz verloren 
oder ist unter dem Hohentwiel gar ein Ruhrgebiet entstanden? 

Wer ernst genommen werden will, wer mit offenen, objektiven Augen unsere Heimat durch- 
streift, der wird alle diese Fragen verneinen müssen. Noch sind Hegau und Bodensee unver- 
wechselbar die typischen Kulturlandschaften, von emsigen Menschen gepflegt, jeder Ackerbe- 
stellt, jede Wiese gemäht, aus der Luft betrachtet, einschönes Bild einer herrlichen, geordneten 
Welt. Nur Träumer und Utopisten würden davon ausgehen, daß der Mensch die heutigen Er- 
rungenschaften der Technik, die verstärkten Möglichkeiten der Freizeitgestaltung und der Er- 
holung nicht nutzen und sich zum Höhlenmensch zurückentwickeln könnte. Jede Kulturepo- 
che ist auch aus ihren Siedlungsformen ablesbar und hat in der Landschaft ihre Spuren hinter- 
lassen. Entscheidend für mich ist, daß trotz allem die Landschaft im Hegau und am Bodensee 
von ihrer Typik und Liebenswertigkeit nichts verloren hat. 

2. Die Menschen 
Es muß die Frage gestellt werden, ob die Menschen von heute noch die gleichen sind. 
Schon vom normalen Generationswechsel her ergibt sich ein klares Nein. Die Generation 

unserer Väter, welche im Kriegz.B. durch Frankreich, Italien, Rußland und Norwegen gezogen 

*Rede bei der Verleihung des Hegau-Preises an Nikolaus Frh. von Bodman-Möggingen in Steißlingen am 13. März 1982 
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ist, sah die Heimat ganz sicher mit anderen Augen. Wir selbst und unsere Kinder sammeln im 
gewohnten Urlaub in den Bergen der Schweiz und Österreichs, an den Ufern des Mittelmeers, 

in Italien, Griechenland, der Türkei, Spanien schon im Jugendalter Landschaftseindrücke, die 
früher nur wenigen Weltreisenden oder Geschäftsleuten vorbehalten blieben. Wir Menschen 
von heute erwarten im Ausland in den dortigen Erholungsgebieten, an Seen und in Wäldern 
selbstverständlich Hotels, Campingplätze mit moderner Hygiene, Sporteinrichtungen, Mög- 
lichkeiten für Aktivurlaub, Skilifte und Loipen. Würden wir alle dasselbe auf den Hegau und 
die Uferlandschaft am Bodensee übertragen wollen, soweit dies vom Erholungszweck her mög- 
lich und denkbar wäre? Wir spüren, daß wir hier mit unterschiedlichen Maßstäben die eigene 

Natur und die Erholungslandschaft im Ausland messen. 
Ja, wir sind andere Menschen geworden. Anders auch deshalb, weil in der Nachkriegszeit 

nicht nur durch die Flüchtlinge aus den deutschen Ostgebieten starke Zuwanderungen erfolg- 
ten, sondern auch deshalb, weil immer mehr Leute aus den dichten Bevölkerungsgebieten 
Westdeutschlands an den Bodensee streben. Jede Ausschreibung einer Stelle in der Industrie 
und im öffentlichen Dienst beweist dies zur Genüge. 

Diese Blutzufuhr von außen hat ganz sicher den Blick der heimischen Alemannen auf die 
Natur verschärft, teilweise gar verändert. Dies ist, insgesamt gesehen, positiv zu werten, wenn 
auch mancher sich zu Recht gegen diejenigen aufbäumt, die im Hegau und am Bodensee ein 
Reservat für sich selbst schaffen wollen, weil sie nun da sind, weil sie sich anderen Verdich- 
tungsgebieten entzogen haben und weil sie hier ihre Ruhe und ihren gesicherten Arbeitsplatz 
behalten wollen. 

Es sind also nicht mehr die gleichen Menschen, die heute leben, arbeiten, fühlen, handeln, 
agieren, deklamieren, reklamieren und die Landschaft für sich in Anspruch nehmen wollen, 
wie dies noch vor 30 Jahren der Fall war. 

Meßbarer Schaden ist dadurch nicht entstanden. Unbequemlichkeit vielleicht, Mehrarbeit, 
Anstrengung zu größerer Sorgfalt auch, aber auch das geschärfte Auge, das verbesserte Bewußt- 
sein für Natur und Landschaft. 

3. Naturbewußtsein 
Von diesem Bewußtsein der Menschen für die Natur und die Landschaft muß nun noch wei- 

ter die Rede sein. Nur dem oberflächlichen Betrachter, demjenigen, der hierher gelangt und 
sich nicht um die Vergangenheit, die Kultur, das Handeln und Denken der hier lebenden und 
arbeitenden Menschen kümmert, könnte es so erscheinen, als hätten hier nie Menschen Be- 
wußtsein für ihre Natur und Landschaft entwickelt. Der heutige Preisträger — Nikolaus von 
Bodman - steht als Symbol dafür, daß hier schon vor vielen Jahren verantwortungsbewußte 
Menschen fühlten und handelten, mit Inbrunst und Überzeugung und dem Ziele, diese Natur 
zu erhalten und sie vor zerstörerischen Einflüssen zu retten. Baron Nikolaus von Bodman hatte 
auch engagierte Vorgänger, wenn ich nur an den unmittelbar nach dem Kriege wirkenden 
Kreisbeauftragten für Naturschutz und Landschaftspflege Dr. Jauch aus Konstanz erinnern 
darf oder etwa an meinen Vorvorgänger Dr. Ludwig Seiterich oder an den noch in der Schweiz 
lebenden Altforstmeister Jakob Uehlinger. Längst vor dem Kriege wurde eine internationale 
Arbeitsgemeinschaft Naturschutz um den Bodensee gegründet, die während der Amtszeit des 
heutigen Preisträgers wieder reaktiviert wurde und große Achtung genoß. Zumindest seit der 
Nachkriegszeit haben alle verantwortlichen Frauen und Männer, die im Bereich des Natur- 
schutzes dienstlich tätig waren oder sich ehrenamtlich zur Verfügung stellten, ein scharfes Be- 
wußtsein für unsere Natur gehabt. 
Und dennoch ist das Bewußtsein des heutigen Menschen für Natur und Landschaft schärfer 

geworden, präziser. Es gibt beinahe schon ein Naturgewissen. Es werden nicht mehr achtlos 
Teiche und Tümpel zugeschüttet, man benutzt nicht mehr Toteislöcher als Mülldeponien und 
man überlegt sich schon sehr sorgfältig, Planungsbüros und Gemeinderäte, welchen Teil der 
Gemarkung man für die Bebauung freigibt. Dieses Bewußtsein erscheint noch manchen Leu- 
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ten als unterentwickelt. Noch immer gibt es Natur- und Umweltsünder, sie wird es immer ge- 
ben. Insgesamt gesehen lassen sich aus diesem verschärften Natur- und Umweltbewußtsein 
doch deutliche positive Schlußfolgerungen ziehen. 
a) Eine dieser Schlußfolgerungen betrifft sicher die Bilanz der unter Schutz gestellten Flächen 

im Landkreis Konstanz. Allein seit 1975 haben wir die Zahl der Naturschutzgebiete von 18 
auf 34 erhöht und ca. 250 Naturdenkmäler unter Schutz gestellt. Für 7 weitere Gebiete sind 
Schutzverfahren eingeleitet. Wir haben die weitere Verbauung des Bodenseeufers seit 1965 
konsequent verhindert, ich habe mir aus den Bauakten des Landratsamtes errechnen lassen, 

daß wir seit 1973 keinen Quadratmeter Ufer mehr zusätzlich der Bebauung freigegeben ha- 
ben. Wir haben Bäume unter Schutz gestellt, Vogelschutzreservate und Biotope ausgewiesen 
in einem Ausmaß, das häufig schon an die ordnungsgemäße Ausübung der Landwirtschaft 
arge Anforderungen stellt. Der Landkreis Konstanz hat, Natur- und Landschaftsschutzgebie- 
te zusammengerechnet, die größte Naturschutzdichte aller Stadt- und Landkreise Baden- 

Württembergs. Das Bodenseeufer ist zu rd. 85% entweder im Natur- oder im Landschafts- 
schutz, so daß praktisch lediglich noch die besiedelten sogenannten »Ortsetter« außerhalb 
einer Schutzfunktion stehen. 

b)Dem veränderten und schärferen Naturbewußtsein ist essicher auch zuzuschreiben, daß wir 

im Landkreis Konstanz in den letzten 30 Jahren außer der Bundesautobahn keine einzige 

neue Bundesstraße gebaut, die Landes- und die Kreisstraßen nahezu ausnahmslos auf den al- 
ten Trassen erneuert und vielerorts die vorgeschriebenen Normmaße für den Straßenausbau 
unterschritten und landschaftsgerecht verkleinert haben. 

Trotz der recht beachtlichen Vergrößerung der Siedlungsfläche in unserem Landkreis und 
der nicht unbedeutenden Inanspruchnahme von Waldgebieten dürfen wir feststellen, daß 
die Waldbilanz im Landkreis Konstanz nach dem forstlichen Strukturdatenatlas zwischen 
1968 und 1978 keineswegs negativ geworden ist. 

Das schärfere Umweltbewußtsein hat unser Augenmerk auch auf die bessere Sicherung 
unseres Grundwasserreservoirs als Trinkwasserspeicher für spätere Generationen gelenkt. 
Bei der zusätzlichen Ausweisung von Kiesabbauflächen ohnedies schon sehr restriktiv, wird 
gerade im Zusammenhang mit dem Kiesabbau, aber auch im Zusammenhang mit der Zur- 
verfügungstellung von Brauchwasser für unsere heimische Industrie, der Sicherung des 
Grundwassers starke Priorität eingeräumt. 

c) Trotz des veränderten Naturbewußtseins sind aber eine ganze Reihe von Zielkonflikten aus 
unserer modernen Lebensweise nicht ausgeräumt. Noch immer zwingt uns die Sicherung 
der Arbeitsplätze zur Ausweisung weiterer Gewerbe- und Industrieflächen. Die Zahl der Ar- 
beitsplätze in der Landwirtschaft ist auch im Landkreis Konstanz immer weiter zurückge- 
gangen von 17% im Jahre 1960 beispielsweise auf etwa 1% im Jahre 1980. Jeder hat An- 
spruch darauf, in seiner Heimat auch einen Arbeitsplatz zu finden, was zwangsläufig die 
Schaffung zusätzlicher Arbeitsplätze zur Folge hat. Wir können dabei wohl kaum unter- 
scheiden, ob für die Universität oder für einen Industriebetrieb Fläche in Anspruch genom- 
men wird. Oder willman etwa den Landverbrauch für die Universität Konstanz mit allihren 
Einrichtungen anders bewerten als den Landverbrauch für die Firma Byk Gulden in Singen? 

Unsere wirtschaftliche Wohlstandssituation stellt nahezu unerfüllbare Ansprüche allein 
anden Wohnkomfort. Sind wir heute froh und dankbar dafür, daß wir von der Hochbauarchi- 
tektur mit allen ihren sozialen und gesundheitlichen Negativerscheinungen weggekommen 
sind, so ist die Folge doch auch die Stadtflucht und damit der weitere Landverbrauch beim 
Bau von Einfamilienhäusern am Stadtrand oder im sogenannten »ländlichen Bereich«. 

d)Und trotz unseres veränderten Umweltbewußtseins ist der Zielkonflikt aufgebrochen, daß 
wir mit verkürzter Arbeitszeit und damit vermehrter Freizeit immer mehr die Natur, die 
freie Landschaft, den Bodensee, seine Uferflächen für uns in Anpruch nehmen wollen. Unser 
Wohlstand läßt es auch zu, daß immer mehr Reiterhöfe und Reitvereine entstehen, die Wald 
und Flur zum Zwecke der Erholung für sich in Anspruch nehmen. Der Druck auf den See 
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durch Erholungssuchende, Freizeit im Überfluß habende Menschen ist stärker denn je. Die 
Zahl der Boote, der Bojen, der Surfbretter ist immens gestiegen, das freie Betretungsrecht von 
Seen und Gewässern, von Wald und Flur wird in einem Ausmaße in Anspruch genommen, 

daß Naturschutzgebiete und Schilfzonen deutlich in Gefahr geraten sind. Immer wieder 
wird mir auch davon berichtet, daß beispielsweise im Wollmatinger Ried noch vor 20 Jahren 
eine geradezu idyllische Ruhe geherrscht habe, trotz der immer wieder auftretenden Störer, 
deren Zahl aber dennoch äußerst gering gewesen sein soll im Vergleich zu denen, dieheutein 
sogenannten »Führungen« geordnet, aber in großen Massen durch die Brutstätten geführt 
werden. 

4. Die Rechtsgrundlagen 
Am Beginn der Arbeit unseres heutigen Preisträgers galt noch das Reichsnaturschutzgesetz 

vom 26. 6. 1935. Seither ist die Zahl der Schutznormen gewaltig gestiegen. Wir in Baden-Würt- 
temberg dürfen mit Genugtuung zur Kenntnis nehmen, daß das Land mit dem Naturschutzge- 
setz vom 21.10. 1975 den Übergang vom sogenannten »bewahrenden« zum »aktiven« Schutz 
von Natur und Umwelt vollzogen hat. Wenngleich das Gesetz eine Fülle kaum judizierbarer 
unbestimmter Rechtsbegriffe geschaffen hat und obwohl es sich mit seinen vielen Programm- 
sätzen nur mühsam unter den klassischen Gesetzesbegriff der Jurisprudenz einordnen läßt, ist 
mit ihm doch eine neue Denkkategorie entstanden, der sich niemand entziehen kann. Das 
gleiche gilt vom Waldgesetz des Landes Baden-Württemberg vom 10. 2. 1976 mit seinen 
Schutznormen, aber auch mit der neuen »Freiheit«, dem Betretungsrecht. Für das Bodenseege- 
biet gelten aber zusätzliche Normen, wie die Leitsätze der früheren Planungsgemeinschaft 
Westlicher Bodensee-Linzgau-Hegau, der Landesentwicklungsplan des Landes Baden-Würt- 
temberg, das Buchwald-Gutachten, das Gesamtkonzept Bodensee der Landesregierung, die Re- 
gionalpläne der Regionen Hochrhein-Bodensee und Bodensee-Oberschwaben, der Ufernut- 
zungsplan für den Landkreis Konstanz, die limnologische Untersuchung des Langenarger In- 
stituts für die Flachwasserzone am baden-württembergischen Bodenseeufer, die Internatio- 
nale Schiffahrts- und Hafenordnung für den Bodensee, die neu gefaßte Internationale Fischerei- 
ordnung Untersee und Rhein, der Liegeplatzerlaß für Boote und Bojen, der Campingplatz-Erlaß 
und der in der Aufstellung befindliche Teilregionalplan Bodenseeufer zweier Regionen. Das 
Landesnaturschutzgesetz hat den sogenannten »50 m Uferstreifen entlang des Bodensees« 
grundsätzlich unbebaubar gemacht. Der Bodensee-Erlaß des Innenministeriums unterwirft al- 
le 3- und mehrgeschossigen Bauten und Wohngebäude mit mehr als 20 Wohneinheiten sowie 
alle Bebauungen von Ufergrundstücken der Zustimmung des Regierungspräsidiums, nicht nur 
in den Ufergemeinden, teilweise auch in weit abgelegenen Teilorten wie beispielsweise Über- 
lingen am Ried. Die Abwasserreinigung im Landkreis Konstanz wurde durch Festlegungen der 

Internationalen Gewässerschutzkommission an Maßstäbe gebunden, die in anderen Landes- 
teilen in gleicher Strenge nicht gelten. Die Landesrichtlinien für die Einleitung geklärter Ab- 
wässer in die Vorfluter und in die kommunalen Kanäle sind in mancher Hinsicht enger und 
strenger als entsprechende Richtlinien in anderen Landesteilen oder etwa in der angrenzenden 
Schweiz. Es ist also festzustellen, daß in ganz Baden-Württemberg für keine Landschaft eine 
größere Zahl von Schutznormen besteht wie für das Bodenseegebiet; durch Natur- und Land- 
schaftsschutz in unserem Landkreis sind mehr Flächen der Bebauung entzogen als anderswo 
im Land Baden-Württemberg. 

Ich sage dies alles nicht, weil ich diese Situation bedaure, sondern weil ich objektivieren, 
Übertreibungen anderer begegnen möchte. 

5. Die Naturschutzbehörde 
Trotz aller dieser Rechtsgrundlagen ist heute die Arbeit für die Natur nicht leichter gewor- 

den. Hatte noch zu Beginn der Tätigkeit unseres heutigen Preisträgers praktisch ein einziger 
Mann im Landratsamt Konstanz die gesamte Naturschutzarbeit verwaltungsmäßig erledigt, 
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der unvergessene Amtmann Kress, so benötigen wir heute ohne den Schreibdienst drei Beamte 
und den Ersten Landesbeamten. War Baron Nikolaus von Bodman noch lange Zeit der einzige 
Kreisbeauftragte für Naturschutz, so arbeiten heute vier Kreisbeauftragte, die sich schon beruf- 
lich besonders intensiv mit dem Naturschutz befassen, nämlich zwei Forstdirektoren, ein 
Limnologe und ein Diplom-Landwirt. Es ist heute ein eigenes Umweltdezernat erforderlich, 
um dieselbe Arbeit zu leisten, die noch vor 20 Jahren von wenigen Leuten zu bewerkstelligen 
war. Vergessen dürfen wirin dieser Gesamtbetrachtung auch nicht die zum Schutze von Natur 
und Landschaft erlassenen Bestimmungen des Bundesimmissionsschutzgesetzes, die nicht 
nur unser Baudezernat, sondern auch ganze Abteilungen des Gewerbeaufsichtsamtes und des 
Regierungspräsidiums beschäftigen. Wer diese Bilanz der Rechtsvorschriften von gestern und 
heute im Bereiche des Natur- und Landschaftsschutzes zieht, wird nicht um die Feststellung 
herum kommen, daß hier ein gewaltiges neues Rechtsgebiet geschaffen wurde, das zu durch- 
schauen, anzuwenden und zu beherrschen Sachkenntnis und Engagement besonderer Art be- 
darf. 

Wir haben auch die Zahl der ehrenamtlichen Helfer, der ehrenamtlichen Überwacher unse- 
rer Natur und Landschaft, die Zahl der sogenannten »Naturschutzwarte« erhöht. Gab es zu Be- 
ginn der Tätigkeit von Baron von Bodman etwa 40 bis 50 solcher ehrenamtlicher Helfer, sosind 
es heute über 120. Nicht alle tragen zu dem erstrebten Schutzzweck im selben Umfange bei. 
Aber alle nehmen die gesetzlichen Aufsichtsrechte draußen in der Natur wahr und alle bemü- 
hen sich, der staatlichen Naturschutzbehörde ihren gesetzlichen Auftrag zu erleichtern. 

Aber da gibt es nicht nur die staatlichen Naturschutzbehörden, sondern während der Tätig- 
keit unseres heutigen Preisträgers sind auch private Institutionen entstanden, Verbände, wel- 
che sich derselben Materie engagiert annehmen. Ich bedaure nachdrücklich, daß es immer 
wieder zu Reibungen, ja zu Frontstellungen zwischen den staatlichen Naturschutzbehörden 
und den privaten Institutionen und Organisationen gekommen ist. Dies wäre völlig vermeid- 
bar, wennsich alle an die ihnen gesetzlich zugeschriebenen Funktionen halten würden. Leider 
haben sich manche Organisationen aber selbst Rechte angemaßt, leider haben sich manche 
Privatpersonen und Organisationen selbst zu obersten Naturschutzorganen bestellt und leider 
fühlen sich manche privaten Sachkenner mehr als Aufsichtsbehörden über staatliche Instan- 
zen, denn als Träger einer gemeinsamen Mitverantwortung. Ich würde es begrüßen, wenn der 
in letzter Zeit festgestellte Trendwandel in dieser Richtung sich verstärken würde. Zuneh- 
mend stelle ich fest, daß auch private Organisationen erkannt haben, daß ihr Sachverstand von 
den Fachleuten der Verwaltung zu effizienter Rechtsanwendung und zum wirksamen Vollzug 
des Gesetzes gebracht werden kann. Es kann und darf keinem Zweifel unterliegen, daß der Na- 
turschutz eine Sache hoheitlichen Handelns staatlicher Behörden bleiben muß, das rechts- 
staatlich nachgeprüft und verantwortet werden muß. Nur der Staat kann durch seine Institu- 
tionen jene Maßnahmen durchsetzen, die zum Schutz unserer Natur auch von den privaten In- 
stitutionen gewollt werden. Dieses gemeinsame Ziel muß zu einem gemeinsamen Handeln 
führen, nicht zu gegenseitiger Kontrolle und Beaufsichtigung, nicht zu gegenseitiger Klage und 
Anklage, sondern zu einem Hand-in-Hand-Arbeiten, an dessen Ende staatliche Vollzugsakte 
stehen. Als Beispiel für solche gemeinsame Handlungsweise verweise ich auf den Schutz der 
Flachwasserzone. Wir sind dankbar, wenn man uns auf ungenehmigt eingebrachte Bojen hin- 
weist. Aus dem See entfernen kann sie jedoch allein ein entsprechender Verwaltungsakt der 
Unteren Wasserrechtsbehörde. Wir haben seit 1976 im Bereiche des 101 km langen Bodensee- 
ufers, das zum Landkreis Konstanz gehört, rund 800 ungenehmigte Bojen entfernen lassen oder 
durch Ersatzvornahme selbst entfernt. Solche dem Schutz des Sees wirklich dienende Maß- 
nahmen kann keine Privatinstitution vollziehen. Würde die Zusammenarbeit besser gepflegt, 
bedürfte es auch nicht des ständig wiederholten Drängens nach der sogenannten »Verbands- 
klage«. Was soll eine Organisation mit dem Sitz in Stuttgart oder Bonn uns an Erkenntnissen 
bringen zum Schutze des Ufers etwa in Allensbach oder in Öhningen? Immer wieder muß ich 
darauf hinweisen, daß oberstes Gebot allen Schutzes der Natur die Abwägung der unterschied- 
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lichen Interessen sein muß. Kein Rechtsstaat kann es sich leisten, ein einzelnes Rechtsgut ein- 
seitig zur Norm seines Handelns zu machen. Die Interessen aller Menschen sind gegeneinan- 
der im Rechtsstaat und im Sozialstaat abzuwägen und auszugleichen. Das Gemeinwohl hat 
vor dem Eigenwohl zu stehen und der Gemeinnutz muß den Eigennutz sichtbar übersteigen. 
Nicht einmal die Summe aller Einzelinteressen ergibt das Gemeinwohl. Wer abwägt, wird 
nicht immer ein einzelnes Interesse, etwa das des Schutzes von Tieren und Pflanzen in allen 

Bereichen durchsetzen können; er wird aber bei sorgsamer Argumentation und sorgfältiger 
Dokumentation Kriterien in den Entscheidungsprozeß einbringen, die einen gerechten Aus- 
gleich der unterschiedlichsten Interessen bewirken können. 

Gerade dieses nun hoffentlich überwundene Gegeneinander zwischen staatlichem und pri- 
vatem Naturschutz stand am Ende der aktiven Naturschutzarbeit unseres Preisträgers. Er hat 
es immer verstanden, diesen Ausgleich unterschiedlicher Interessen in hervorragender Weise 
zu vollziehen. Er war Jäger, hat als Kreisjägermeister gehegt und gepflegt und niemand hat An- 
stoß daran genommen, daß er gleichzeitig Naturschutzbeauftragter gewesen ist. Ich wünschte 
mir, wir kämen heute wieder zu der gleichen Einsicht und wir würden im Vertrauen auf die 
gleiche Natur- und Heimatliebe aller hier verantwortlich Tätigen gemeinsam das Erbe unserer 
Väter bewahren und unseren Kindern eine natürliche und liebenswerte Heimat erhalten kön- 
nen. 

Dabei eine Zeitlang im Landkreis Konstanz mitwirken, aktiv teilhaben zu dürfen, dafür ein 
Stück Lebenswerk nicht zu opfern, sondern freudig darbringen zu können, ist eine schwierige 
aber wundervolle Aufgabe — gestern und heute. 
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