MISZELLEN

Zur Frage der Ersterwihnung des Hohenkrihen

Die mittelalterliche Adelsburg auf dem Hohenkrihen 1463t sich zum Jahr 1191 nachweisen: Die edel-
freien Briider Heinrich und Hermann »de Craien« sind damals Zeugen in einer Salemer Urkunde des
Reichenauer Abts Diethelm v. Krenkingen, der zugleich Bischof von Konstanz war!. Mit Abtbischof Diet-
helm zusammen werden beide Briider 1194 wieder erwihnt?

1192 findet sich in der Begleitung des Abtbischofs beim Hoftag Kaiser Heinrich VI. in Liittich ein Diet-
helm von Krihen (»de Creien«}, der den Krenkinger dann 1193 auch auf einer Reise in die Basler Gegend
begleitet®. Diethelm v. Krihen muf}, wie sich aus einigen Indizien erschlieffen 148, mit dem Abtbischof
nahe verwandt gewesen sein und nach diesem den Namen bekommen haben; vermutlich war die Mutter
Diethelms v. Krihen eine Schwester Diethelms v. Krenkingen®. 1221 bezeugt Diethelm v. Krdhen, mit
dem Titel »vir ingenuus« herausgehoben, nochmals eine Konstanzer Bischofsurkunde®. 1225 ist er an-
scheinend schon tot; eine von ihm herriihrende Schenkung an Salem wird in diesem Jahr ohne ihn durch
den St. Galler Abt Konrad v. BuBnang nachbeurkundet’. Diethelms Geburtszeit diirfte um 1170/75 zu su-
chen sein.

Wir sehen in den Briidern Heinrich und Hermann v. Krihen Angehorige der damals noch edelfreien Fa-
milie v. Friedingen und halten sie fiir die Erbauer der Burg Hohenkrihen®. Ein weiterer Bruder ist fiir uns
ein unter dem Namen Rudolf »v. Friedingen« 1194 und 1197 im Besitz der wenig dlteren Burg Hohenfrie-
dingen bezeugter Adliger (»nobilis«)’. Die Erbauungszeit der Burg Krahen laf3t sich auch aus dem gréfReren
Zusammenhang der friedingischen Familiengeschichte im Zeitraum um 1180/90 vermuten®. Die ersten
drei Herren v. Krihen sind zweifellos edelfrei, und der Berg Hohenkrihen ist bis 1518 freies Eigentum der
Familie". Es gibt auch keine Anzeichen dafiir, daff die Burg vor 1518 etwa ein »verschwiegenes« Lehen ge-
wesen sein konnte. Die Beweisfithrung hierzu haben wir in einem fritheren Aufsatz gegeben®.

Unserer Datierung der Burggriindung steht nun scheinbar entgegen, dafy schon in zwei Urkunden, die
auf die Jahre 1152 und 1158 datiert zu werden pflegen, Zeugen mit dem Namen »v. Krihen« vorkommen®.
Beide Nennungen sind jedoch nicht stichhaltig; sie kénnen nicht als Nachweis dafiir dienen, daf3 der Burg-
sitz auf dem Krihen schon lingere Zeit vor seiner echten Ersterwiahnung zum Jahr 1191 bestanden hitte.

Es geht bei diesen vermeintlich dlteren Erwihnungen des Hohenkrihen um folgende Belege:

1. In einem um 1200 geschriebenen Blatt des Rotulus Sanpetrinus findet sich eine auf 1152 datierte Ur-
kunde, in der Herzog Bertold III. v. Zihringen seinem Hauskloster St. Peter auf dem Schwarzwald ver-
spricht, keine Untervigte einzusetzen und fiir Schenkungen seiner Ministerialen an das Kloster keine Ge-
nehmigung zu verlangen. An die Wiedergabe dieser Urkunde von 1152 ist im Rotulus eine ausfiihrliche
Zeugenreihe angefiigt, die unter mehreren Adligen aus dem zihringischen Einflufigebiet auch »Rodolfus
de Fridingin, Diethelmus de Croia« als Zeugen nennt, die in St. Peter angeblich dabei waren. Bei einer Be-
stitigung dieser Rechtshandlung in Uberlingen wenige Wochen spiter sollen dann, derselben Urkunde zu-
folge, mit anderen namentlich Genannten zum Beispiel Walter v. Hewen, Heinrich v. Tengen und Eber-
hard v. Twiel zugegen gewesen sein*.

Die angeblichen Zeugen von 1152 sind, wenn wir uns hier auf diejenigen mit Ursprung im Hegau be-
schrinken, in der Erzihlung aber offenbar am falschen Platz. Einen Walter »v. Hewen« zum Beispiel kann
es 1152 noch nicht gegeben haben; die Burg Hewen ist erst in den 1170er Jahren erbaut worden'. Mit
Rudolf v. Friedingen verhilt es sich ebenso: »Friedinger« gibt es erst seit den 1170er oder 1180er Jahren.
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Miszellen — Ersterwihnung des Hohenkrihen

Zudem wird durch die Anreihung Diethelms v. Krihen an ihn deutlich, dal Rudolf der nur in den 1190er
Jahren (1194 und 1197) nachweisbare Onkel Diethelms — Rudolf I. — ist. »Weil wir auch fiir Heinrich v.
Tengen und Eberhard v. Twiel sonst keine Nachweise schon aus der Mitte des 12. Jahrhunderts haben, sind
insoweit ebenfalls Zweifel angebracht. Wir vermuten, daf die fiir uns anachronistischen Zeugennamen
erst bei einer spiteren erzidhlenden Umarbeitung willkiirlich in die Urkunde von 1152 hineingebracht
worden sind, um ihr durch die Nennung angesehener Adelsnamen aus der eigenen Zeit des Bearbeiters den
Anschein hoherer Beweiskraft zu geben. Das diirfte jedoch nicht viel spiter als 1200 geschehen sein, denn
die erhaltene Abschrift des Rotulus-Blattes ist auf jene Jahre zu datieren.

Wirkennen sonst keine Berithrungen zwischen den Friedingern und den Zihringern oder dem Kloster St.
Peter. Wohl aber hatte Abtbischof Diethelm v. Krenkingen, der grofie Génner und der Freund der Friedin-
ger, um 1195 zahlreiche Kontakte mit Herzog Berthold V. v. Zihringen. Der Herzog hatte sich damals bei
der Konigswahl zunichst als Gegenkandidat gegen den Staufer Philipp v. Schwaben aufstellen lassen. Er
war aber dann durch Diethelm und den Pfalzgrafen Rudolf v. Tiibingen zur Zusammenarbeit mit Philipp
bewogen worden; gleichsam als Ersatz fiir die Kandidatur gab Philipp dem Herzog die Reichsvogtei Schaff-
hausen zu Lehen?. Wir kénnen daher annehmen, daf} die fiir 1152 nicht passenden Zeugennamen in Wirk-
lichkeit einen Kreis wiedergeben, mit dem der damalige Zihringerherzog bei den Verhandlungen von 1198
zusammengetroffen war. Die Namen waren so auch im zihringischen Hauskloster St. Peter bekannt, viel-
leicht aus einer bei dieser Gelegenheit entstandenen Aufzeichnung. Soweit Rudolf v. Friedingen und Die-
thelm v. Krihen beriihrt sind, werden wir sie wieder im Gefolge Abtbischof Diethelms suchen kénnen.
Auch Heinrich v. Tengen und Eberhard v. Twiel sind dann eher der Zeit um 1198 als um 1152 zuzuweisen.

2. Die erwihnte Aufzeichnung von angeblich 1152 gehért inhaltlich zum Typus der Vogteiurkunden,
die im 12. und 13. Jahrhundert in grofierer Zahl als Falschungen hergestellt worden sind, als die Kirchen
sich vor die Notwendigkeit gestellt glaubten, ihre Rechtsposition gegen Ubergriffe ihrer Végte zu schiit-
zen. Diese Charakterisierung gilt nun ebenso fiir die vermeintliche zweite Fritherwihnung des Krihen aus
dem Jahr 1158.

In einer nur als Kopie aus dem 14. Jahrhundert tiberlieferten Urkunde von 1158 bestitigt Bischof Her-
mann von Konstanz, daf} der edle Rupert mit seiner Ehefrau Willibirg und seinem Sohn Ulrich sowie Ru-
perts Bruder Berthold ihr gesamtes Gut im Dorf Aach dem Konstanzer Domkapitel iibertragen hitten. Da-
bei sollen sie bestimmt haben, dafl kiinftig keiner der Domherren mehr als andere dieses Gut beherrschen,
daf} keiner gegen den Willen der Domkanoniker einen Vogt iiber dieses Land einsetzen, ferner dafd der Vogt
kein anderes Recht dariiber haben solle als das, das die Domherren ihm zugestehen.

Hans-Martin Maurer hat zeigen kénnen, daf! diese Urkunde erst spiter, wahrscheinlich im 13. Jahrhun-
dert, formuliert worden ist, um die Interessen des Hochstifts Konstanz zu schiitzen. . Maurer vermutet ei-
nen Zusammenhang mit dem Ubergang des Ortes an Habsburg und mit seiner Erhebung zur Stadt (1283).
Die Schenkung von 1158 als solche braucht trotzdem nicht erfunden zu sein. Sicher falsch ist aber die Ur-
kunde von angeblich 1158 mit ihrer ausfiihrlichen, {iberbetonenden Behandlung der Vogteifrage. Damit
kann atich die Zeugenreihe keine Glaubwiirdigkeit beanspruchen: sie ist mit der Urkunde gefilscht wor-
den®. In dieser Zeugenreihe stehen nach den Domherren nicht weniger als 10 angebliche bischofliche
Ministerialen, darunter als letzte drei »Herungus de Chregin, Bertoldus de Husin, Adelbertus de Slate«,
nicht ein einziger weltlicher Zeuge aus edelfreiem Stand.

Wenn der Krihen hiernach 1158 Sitz eines bischoflichen konstanzischen Ministerialen gewesen wire,
miifdte auch die Burg selbst dem Bischof gehort haben. Fiir eine Abhingigkeit des Krihen vom Bistum Kon-
stanz gibt es aber sonst nicht die geringste Spur. Im Gegenteil 143t der Umstand, da die Burg und die Pfar-
rei auf der Mithlhauser ‘Leberen schon wenig spater Eigengut der edelfreien Herren v. Friedingen sind, eine
Abhingigkeit dieses Besitzes vom Bistum noch im Jahr 1158 als unglaubhaft ausscheiden. Ahnliche Be-
denken bestehen im Hinblick auf die zu 1158 weiter erwahnten angeblichen konstanzischen Ministeria-
len von Hausen und von Schlatt: sowohl Hausen (an der Aach)| als auch Schlatt (unter Krihen) miissen um
jene Zeit Eigentum der Reichenau gewesen sein®. Daf} eine Urkunde, die die wertvolle Schenkung einer
edelfreien Familie an das Bistum und vor allem die allzeit heikle Vogtfrage betraf, um die Mitte des 12.
Jahrhunderts nur von Ministerialen ohne Zuziechung von Adligen hitte unterschrieben werden kénnen —
dies in einem Gebiet, das von genug edelfreien Standesgenossen der Schenker bewohnt war —, ist zu allem
auch ein soziologischer Anachronismus.

Aus der Geschichte des Krdhen kann der »Herungus de Chregin« von angeblich 1158 somit sicher ausge-
schieden werden, und auch die Erwihnung Diethelms v. Krihen zu 1152 gehért richtig erst in die Jahre
zwischen 1190 und 1200. Eberhard Dobler, Freiburg
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